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В мировой истории выход из кризиса всегда сопровождался обострением экологических проблем. В США выход из Великой депрессии поставил на грань гибели экосистему Великих озер. Послевоенное восстановление Европы превратило Рейн в сточную канаву. В России, где кризисы следуют чередой уже третий десяток лет, каждый очередной подъем также начинается с роста воздействий на окружающую среду.

Многократно повторяя кризисную траекторию развития за счет природных ресурсов и воздействий на среду, Россия не слишком преуспела в создании адекватных такому развитию средств по защиты окружающей среды, используемых в развитых экономиках мира. Там обострение экологических проблем порождает два процесса. Первый – перемещение «природоемких» производств в страны с более слабой экологической политикой. Такой путь Россия не может использовать, поскольку является общемировым поставщиком ресурсов. Остается второй способ – стимулирование применения на производствах внутри страны все более «чистых» технологий. 

Именно для создания массовых стимулов к экологической модернизации экономики России было создано Независимое экологическое рейтинговое агентство АНО «НЭРА», учредителями которого стали Международный социально-экологический союз, организации представлявшие Минэкономразвития России и группа независимых экспертов. Основной задачей агентства стало инициирование конкуренции компаний по параметрам экологичности - измеряемым, проверяемым и сравнимым, т.е. объективным. Чтобы обеспечить информационную среду для развития прямой конкуренции по экологическим мотивам, необходимо иметь возможность быстро и просто сравнивать экологическую эффективность самых разных (в идеале любых) предприятий. Эту возможность дают экологические рейтинги – списки компаний и предприятий, расположенных по убыванию показателей экологической безопасности и энергетической эффективности. 
Сравнительные оценки экологической эффективности бизнеса на основе собственной, созданной в России методологии уже почти 10 лет присутствуют на рынке. За этот период гражданская инициатива развилась в систему, охватившую 3000 предприятий из всех регионов России, а также Казахстана (с 2007 года). В содружестве с казахстанскими партнерами система мониторинга экологичности была дополнена оценками энергоэффективности бизнеса. Она признана адекватной для условий России и Казахстана, разными способами используется объединениями предпринимателей, губернаторами 60 регионов России, органами управления окружающей средой в Республике Казахстан, Всемирным Банком, зарубежными инвесторами в акции российских компаний. Российская методология заинтересованно изучается еще в шести странах СНГ, а также предложена Саммитом лидеров гражданских организаций для включения в план работы комиссии Медведев - Обама.

Система оценок АНО «НЭРА» является независимым, неаффилированным, коррупционно защищенным и не вызывающим публичных конфликтов информационным инструментом для влияния общества, объединений бизнеса и органов государственной власти на управление развитием. В этом качестве оценки эколого-энергетической эффективности предприятий, компаний и регионов могут быть полезны для бюджетно-финансового планирования, при оценках рисков региональных, отраслевых и корпоративных заимствований и при кредитовании на цели развития реального сектора. 
Обзор форм независимого контроля экологической эффективности бизнеса

Вводное пояснение. Начиная свою деятельность, мы сознательно пошли на эксперимент, осуществляя работу только собственными силами и по самостоятельно созданным алгоритмам действия. Конечно, мы знали о существовании зарубежного опыта, но предпочли действовать исходя из российских реалий и собственных, очень ограниченных, ресурсов. Это позволило создать ряд новаций, которые неизвестны из опыта других стран, но легко воспроизводятся в условиях постсоветского пространства. 

Только поняв, что реально возможно, а что бесполезно в наших странах, мы обратились к мировому опыту. Оценили и использовали этот опыт, но не как ученики, а как прошедшие реальную практику специалисты, ищущие ответы на возникшие вопросы или способ исправления сделанных ошибок. Однако при изложении материала, мы все же поставим на первое место раздел, посвященный внешнему опыту стимулирования смены технологий на более «чистые» и преодоления экологической ямы. 

Стандарты экологического менеджмента. Наиболее известной и уже широко внедренной в России является сертификация систем менеджмента по стандартам ISO 9001 и 14001. Главная специфика этих стандартов — ориентация на создание эффективной системы управления, а не на количественное снижение выбросов или использование наилучших доступных технологий. Система экологического менеджмента (СЭМ) в соответствии с ISO 14001 предполагает использование внутрикорпоративных процедур управления (от оценки экологических рисков и разработки политики, до принципов переподготовки кадров) обеспечивающих постоянное улучшение даже тех компаний, которые формально отвечают требованиям национального природоохранного законодательства. Этот принцип способствует не только организации более эффективного управления экологическими проектами на предприятиях, но и количественному уменьшению загрязнения окружающей среды.

Экваторские принципы - отраслевой подход для финансовых учреждений в определении, оценке и управлении социально-экологическими рисками при финансировании проектов. Давление экологического общественного мнения развитых стран, начавшееся еще в конце 60-х годов прошлого века, лишь к началу ХХI века докатилось до банковского сегмента экономики. В июне 2003 г. десять банков, аккумулирующих примерно треть всех кредитов для мирового производства на развитых и развивающихся рынках, объявили о том, что отныне намерены соблюдать в своей деятельности определенные принципы экологического и социального характера - "Принципы Экватора". Впоследствии к ним присоединились еще 58 банков (список – в конце подраздела).

Проектное финансирование играет важную роль во всем мире, но при подготовке проектов на новых, развивающихся рынках, финансисты часто сталкивались неожиданно высокими рисками экологического и социального происхождения. Роль финансирующих организаций предоставляет значительные возможности для предотвращения этих рисков.

Принимая экваторские принципы, банки гарантировали, что проекты, которые ими финансируются, отвечают передовой практике экологического менеджмента. У каждого банка имелись собственные причины для принятия "Принципов Экватора": финансовые потери, осознание усиливающихся рисков, давление со стороны общественности, репутационный ущерб - все это важные факторы. Не менее важны соображения, связанные с ожиданиями акционеров, позиционирование себя как лидера на рынке устойчивых, инвестиций, необходимость привлечения и удержания молодых талантливых кадров. Эти трансформации происходят на фоне усиливающихся ожиданий клиентов по всё более активному решению названных проблем. Банки предпочитают участвовать в проектах, с должным уровнем природоохранной и социальной ответственности.

Следование экваторским принципам предлагает существенные выгоды непосредственно для банков, их клиентов и других заинтересованных сторон, за счет улучшения способности воздействовать на риски в области окружающей среды. Это позволяет банкам превентивно работать с клиентами по вопросам социально-экологической политики, касающейся их инвестиций на развивающихся рынках. 

"Принципы Экватора" служат общим основанием и рамками, в границах которых осуществляется выполнение индивидуальных, внутренних процедур в части окружающей среды социальных проектов. Они являются своеобразным стандартом для проектной финансовой деятельности во всех секторах промышленности по всему миру. Присоединяясь к инициативе, каждый банк берет на себя обязательство, связанное с разработкой плана реализации на весь период работы над тем или иным проектом. По мере того как регулирование вопросов практического применения "Принципов Экватора" переходит непосредственно в деловую плоскость, каждый присоединившийся банк может создавать собственную модель реализации.

Банки, принявшие эти принципы, ручаются рассматривать тщательно все запросы клиентов на проектное (строительное) финансирование. Они обязуются не обеспечивать ссуды тем проектам, где заемщик будет неспособным исполнить определенную социальную и экологическую политику реализации проекта.

Первоначально экваторские принципы применялись к финансированию проектов свыше 50 млн. долларов США, сейчас их использование расширено до проектов в 10 млн. долларов. Проекты делятся на три категории – А, В и С (с высокой, средней и низкой степенью экологических рисков). 

Среди западных банков, финансирующих российские проекты, большинство (ABN Amro, HCBS, Barclays, HVB, ING, KBC, Calyon, Fortis) поддерживают «Принципы экватора». В РФ это наиболее крупные объекты проектного финансирования — «Сибтек», «СУАЛ-Коми», строительство НПЗ «Татнефть», разработка Ковыктинского месторождения, строительство терминалов Шереметьево. В РФ есть прецеденты отказа в финансировании по экологическим причинам. Так, был заморожен синдицированный кредит на $5 млрд. проекту «Сахалин-2» компании «Сахалин Энерджи». 

Принципы экватора, ранее действовавшие только в отношении финансирования, распространены на консалтинг, модернизацию и расширение уже существующих проектов. Банки, заявившие о выполнении принципов, обязали ежегодно отчитываться о своих действиях, а консультации с общественностью при принятии решения о финансировании проектов сделали обязательными

Ниже приведен список финансовых институтов, взявших на себя обязательство соблюдения «Принципов Экватора». Процесс расширения списка присоединившихся, по оценкам финансовых аналитиков, будет продолжаться.

1. Access Bank

2. ANZ

3. Arab African International Bank

4. Banco Bradesco

5. Banco de la República Oriental del Uruguay

6. Banco do Brasil

7. Banco Galicia

8. Banco Santander

9. Bancolombia S.A.

10. BankMuscat

11. Bank of America

12. Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ

13. Barclays plc

14. BBVA

15. BES Group

16. BMO Financial Group

17. BNP Paribas

18. Caja Navarra

19. Calyon

20. CIBC

21. CIFI

22. Citigroup Inc.

23. CORPBANCA

24. Credit Suisse Group

25. Dexia Group

26. DnB Nor

27. E+Co

28. EFIC

29. EKF

30. Export Development Canada

31. Financial Bank

32. FirstRand Bank Ltd

33. FMO

34. Fortis Bank Nederland

35. Fortis Bank NV/SA

36. HBOS

37. HSBC Group

38. HypoVereinsbank

39. Industrial Bank Co., Ltd

40. ING Group

41. Intesa Sanpaolo

42. Itau Unibanco S/A

43. JPMorgan Chase

44. KBC

45. KfW IPEX-Bank

46. la Caixa

47. Lloyds TSB

48. Manulife

49. MCC

50. Mizuho Corporate Bank

51. Millennium bcp 

52. National Australia Bank

53. Nordea

54. Nedbank Group

55. Rabobank Group

56. RBC

57. Scotiabank

58. SEB

59. Societe Generale

60. Standard Bank Group

61. Standard Chartered Bank

62. SMBC

63. TD Bank Financial Group

64. The Royal Bank of Scotland

65. Wachovia

66. Wells Fargo

67. WestLB AG

68. Westpac Banking Corporation

Подробную информацию можно найти по адресу http://www.equator-principles.com/
Индекс устойчивости Доу-Джонса (DJSI) и другие индексы. Фоном, на котором возникли биржевые системы индикаторов экологической надежности бизнеса, является рост на глобальных рынках числа инвесторов, вкладывающих свои деньги, в первую очередь, в компании, которые ведут себя социально и экологически ответственно. К 2005 году в Европе, например, действовало около 250 фондов с активами более $15 млрд., ориентированных на работу преимущественно с акциями социально и экологически ответственных компаний. И этот рынок отличался быстрым ростом: более чем 30% в год.

Для обеспечения социально ответственного инвестирования активно применяется технология "просеивания" или выбора для инвестиционных портфелей бумаг тех компаний, которые отвечают заданным социальным или экологическим критериям. Для технического обеспечения этих процедур используются специальные индексы. Так летом 2001 г. Financial Times и лондонская фондовая биржа представили новое семейство индексов FTSE4Good, критериями включения в которые стали не только финансовые показатели компаний, но и социальные и экологические факторы. В настоящее время около 60 инвестиционных фондов Великобритании работают исключительно с акциями компаний, имеющими высокие показатели FTSE4Good. Примечательно, что рыночная капитализация этих компаний с 1989 по 2001 г. выросла более чем на 2000% (со 199,3 млн английских фунтов до 4 млрд фунтов). При этом стоимость нематериальных активов находящихся под влиянием репутации росла в несколько раз быстрее, чем материальных.

На волне общемировой кампании по «устойчивому развитию» и внедрению корпоративной социальной ответственности, помимо различных социальных индексов в 1999 г. по инициативе бизнес-сообщества был введен мировой фондовый индекс Доу-Джонса по устойчивому развитию. Он рассчитывается по большому количеству показателей путем заполнения компаниями ежегодных вопросников. Данные проверяются уполномоченным аудитором — в настоящее время это Pricewaterhouse Coopers. Показатели группируются по трем направлениям: экономика компании, экологичность и социальная деятельность. В 2001 году был представлен Панъевропейский индекс Доу-Джонса по устойчивому развитию (DJSI STOXX)

	Европейский индекс устойчивости Доу-Джонса (DJSI STOXX).
Инициаторы. SAM Group Holding AG, Цюрих, Швейцария. 

Цель. Обеспечение инвестиций в компании, способные создавать и приумножать экономические, социальные и экологические ценности.

Параметры. Используется совокупность показателей, позволяющих произвести оценку и ранжирование бизнеса по уровню корпоративной устойчивости. Используемая для оценки анкета представляет собой двадцатистраничный документ, где, в основном, заполняют формальные поля (ФИО, должность, название отдела) и ставят галочки напротив вариантов ответов (качественные показатели «Да» - «Нет»). Таблиц с количественными показателями мало, но именно экологическая информация приводится в виде числовых данных (объемы выбросов, использование воды, энергии и образование отходов по годам). Экологический раздел анкеты составляет порядка 5-10% ее объема. Интегральная оценка учитывает эффективность производства, квалификацию персонала, инновации, биржевые лицензии и репутацию (бренды). Общее количество учитываемых при оценке критериев – более 30.

Методология оценки. Методика основана на объединении инструмента фондовых индексов с процедурой составления рейтингов компаний по показателям устойчивости. Из общего списка крупнейших компаний, включенных в европейский индекс устойчивости Доу-Джонса, ежегодно отбираются 20% лучших для разных областей промышленности и секторов рынка. Именно этот отбор является по своей сути рейтинговой процедурой, в которой особое значение имеет баланс финансовых, социальных и экологических приоритетов компании.

Процедура оценки включает выделение компаний, имеющих наибольшее влияние. Дополнительно к заполненной общей (межотраслевой) анкете используются 60 отраслевых анкет, а также информация из прессы и с биржи о поведении компании в критических ситуациях. На основании имеющихся данных выделяются слабые звенья по специфичным для отраслей и финансовым показателям. На заключительной фазе оценки анализируются стратегические позиции и цели каждой компании, выделяются отраслевые лидеры. Именно эти отраслевые лидеры (20% самых устойчивых в каждом секторе) составляют группы компаний, для которых рассчитываются The Dow Jones STOXX Sustainability Index. Эти индексы пересматриваются ежегодно и ежеквартально. Существенным элементом использования оценок устойчивости бизнеса является создание множества инвестиционных фондов, которые аккумулируют акции только тех компаний, которые попадают в список лидеров DJSI STOXX, т.е. фактически являются лучшими в этом рейтинге. 


Фонды социально ответственных инвестиций (СОИ). Это инвестиционные фонды, учитывающие экологические факторы, представлены на финансовых рынках США, Канады, Европы, Австралии, Азии, Бразилии. Объем мирового рынка фондов СОИ составил в 2005 г. около 2.8 трлн долл, из них в США 2.29 трлн долл. Это составляет 9.4% всех активов, находящихся в США под профессиональным управлением. Доходность фондов СОИ обычно сравнима с доходностью традиционных фондов. Услуги на рынке ответственного инвестирования предоставляют, прежде всего, портфельные инвесторы. Так почти все мировые инвестбанки предлагают свои фонды СОИ. В портфели социально ответственного инвестирования включают акции компаний, социально-экологические показатели которых объективно лучше, чем в среднем для эмитентов представленных на фондовом рынке. Привлечение дополнительных инвестиций в такие компании обеспечивает опережающий рост их капитализации. Так лидер рейтингов социально-экологической ответственности в Европе компания Ново Нордиск на фондовой бирже имеет лучшую динамику среди фирм США и Европы аналогичного профиля.

Социально-экологически ответственный инвестор — получает не только доход от вложений в ценные бумаги, но и реализует своим финансовым выбором поддержку наиболее экологически эффективных форм производства. Зарабатывая деньги, такой инвестор одновременно вносит реальный вклад в сохранение природы своей страны и биосферы планеты для современных и будущих поколений.

Корпоративная социальная ответственность (КСО). Это понятие возникло в 50—60-х гг. ХХ века в США и Канаде. Оно охватывает вопросы, социального обеспечения персонала, оказания помощи местным органам власти на профессиональной и спонсорской основе. Эта область близка к функциями связей с общественностью — PR. В Европе приверженность КСО провозглашена на Лиссабонском саммите в 2000 г. Окончательно позиция стран ЕС была сформулирована в Зеленой книге о КСО, 2001 г.

Политика КСО в Европе определяется как «концепция интеграции заботы о социальном и экологическом развитии в бизнес-операциях компаний во взаимодействии со своими акционерами и внешней средой». В числе основных направлений КСО -экологическая политика и использование природных ресурсов. Для подтверждения ответственности своих действий компании вынуждены открывать нефинансовую отчетность, в т.ч. и экологическую при размещении акций на бирже. Постепенно это обязательство распространяется на отчетность эмитентов ценных бумаг. Такие требования, хотя и разными способами, уже закреплены законодательно в Дании, Франции, Великобритании, США и других странах. 
Глобальная инициатива по нефинансовой отчетности (GRI) – международные стандарты и их национальные аналоги (индикаторы РСПП). На развитых рынках информация о социальных и экологических аспектах деятельности компаний активно используется для управления финансовыми потоками. Основным инструментом информирования внешних по отношению к бизнесу участников процесса являются нефинансовые отчеты. Наиболее детально набор критериев оценки социально-экологической эффективности бизнеса проработан Глобальной инициативой по отчетности GRI, третья версия Руководства по отчетности в области устойчивого развития (G3) рассматривается качестве международно-признанного стандарта http://www.globalreporting.org/Home/LanguageBar/Russian.htm.

В общей сложности стандарт GRI включает 30 экологических показателей (из них 17 основных). Первую группу индикаторов из международного стандарта, посвященную характеристике используемых материалов и вторичных ресурсов, российские компании практически не применяют. Особенностям энергетического обеспечения производства в международном стандарте посвящено пять показателей, которые предусматривают еще и внутреннюю разбивку. Показатель объема потребляемой воды, как и любого другого ресурса, является универсальным индикатором ресурсоемкости и динамики этой ресурсоемкости, а степень оборотности водоснабжения, безусловно, характеризует технологический уровень производства. Составителям нефинансовых отчетов рекомендуется показывать степень очистки сточных вод и улавливания опасных веществ. Показатель сброса загрязненных сточных вод в стандарте GRI детализирован до категории качества стоков и уточнения принимающего стоки водного объекта, его размеров, статуса охраны и ценности биоразнообразия водоемов, в которые осуществляются стоки. Блок показателей, характеризующих воздействия предприятия на природные экосистемы, охраняемые природные территории и биоразнообразие в международном стандарте представлен пятью показателями. Ситуация с проектированием объектов сочинской Олимпиады, которые затрагивают или соседствуют с особо охраняемыми природными территориями (ООПТ) разного статуса, показала важность подобного рода индикаторов. 

Завершая обзор системы нефинансовых отчетов нужно упомянуть стандарт AcountAbility-1000 для процедур их обсуждения в рамках взаимодействия компании с заинтересованными группами стейкхолдеров. Кроме этого можно упомянуть предложенную Кофи Анандом, в бытность его Генеральным секретарем ООН, систему обязательств бизнеса в рамках Глобального договора и отраслевые кодексы ответственного поведения бизнеса (горнодобывающего, нефтяного, химического). Эти системы в основном выполняют функции формирования и поддержания позитивного публичного образа компаний.

Экологические рейтинги с «цветной шкалой» в Индии, ЮВА, Китае. В 1997-98 годах Всемирный Банк выступил инициатором разработки системы сравнительной оценки (рейтингов) для предприятий развивающихся стран. Общим признаком этой системы оценок стало использование «цветной шкалы». Сходство названий с разработанной АНО «НЭРА» системой, времени возникновения и обстоятельств, связанных с участием Всемирного Банка, требует более детального изложения этого опыта, чтобы акцентировать сходства и различия с собственно российской методологией. 

Системы оценки экологической ответственности компаний, проверенные в ходе пилотных проектов Всемирного Банка в странах Юго-Восточной Азии, были – в первую очередь – сфокусированы на раскрытие информации о воздействии предприятий на окружающую природную среду для широкой общественности. И – в обратном порядке – мнение общественности, формирующееся с учетом вновь открывшейся информации, рассматривалось как эффективное (в смысле «цена-качество») средство побуждения оцениваемых компаний и предприятий к экологизации производственных процессов.

При этом было признано и заявлено, что государственные службы охраны окружающей природной среды во всех странах пилотного осуществления проекта не справляются с задачей «экологически сообразного» регулирования деятельности всей суммы подконтрольных предприятий, и что ни административные, ни рыночные рычаги управления сами по себе не позволяют решать экологические проблемы, порождаемые индустриальным производством. Описание истории и методологии систем, примененных в ходе пилотных проектов Всемирного Банка в странах Юго-Восточной Азии, приведено в приложении 1.

Сравнительный анализ этих систем с точки зрения возможности использования неправительственными организациями и бизнес-сообществом в России следует рассматривать в первую очередь с учетом позиции государственных органов охраны окружающей среды. Во всех трех странах, где апробировались варианты системы “Environmental Performance Rating and Public Disclosure”, государственные органы по охране окружающей среды выступали либо в качестве главных исполнителей проекта, как в Китае и в Индонезии, либо в качестве одного из ключевых участников, как в Индии. И сами проекты рассматривались их инициаторами и участниками как инструмент мобилизации ресурсов общественного влияния на решение задачи экологизации отечественного бизнеса. Создание рейтингов представлялось участником достаточно дешевым инструментом решения поставленных государством задач по охране окружающей среды, однако и финансовый и административный ресурс в эти проекты был вложен совершенно реальный и значимый.
В России все обстоит с точностью до наоборот. Инициаторами всех действующих на сегодня систем оценки экологичности компаний и раскрытия информации о воздействии на окружающую среду, а кроме системы оценок АНО «НЭРА» были и другие попытки создания экологических рейтингов, выступали неправительственные организации. А сами проекты рассматриваются как инструменты запуска механизмов конкуренции и саморегуляции (по показателям экологичности) в среде отечественного бизнеса. При этом серьезного государственного заказа на такого рода деятельность до сих пор не было. Соответственно, инициаторы проектов оценки рассчитывали и рассчитывают, в первую очередь, на свои собственные ресурсы, а также на мобилизацию ресурсов бизнес-сообщества.

Соответственно чисто количественный фактор – объем ресурсов на выполнение работ – оказался решающим отличием российской и «светофорной» моделей рейтинга. Предложенные в пилотных проектах Всемирного Банка процедуры оценок оказались сложны и их соблюдение требовало привлечения достаточно дорогих, экспертов (Индия, Китай). Без обеспеченного существенными ресурсами экспертного противовеса возникала чрезвычайная коррупционность получаемых оценок (Индонезия).

Экологические рейтинги АНО «НЭРА» в России, Казахстане и странах СНГ. Экологические рейтинги в России возникли первоначально как дистанционные сравнения, основанные на публичной информации. Именно так были составлены первые рейтинги, ранжировавшие 13 крупнейших компаний страны по уровню воздействия на окружающую среду в 2000 году. Компании сравнивались по количеству воды, земельных ресурсов, образованию отходов, загрязненных стоков и выбросов в атмосферу, которые они производят в процессе своей деятельности. Продемонстрировав бизнесу возможность его дистанционной оценки, мы с 2003 года начали запрашивать информацию у самих предприятий и компаний. Базовый состав индикаторов сохранялся неизменным, но в 2005 году в него добавили экономические показатели, а в 2007 – показатели потребления топлива и энергии.
Основной особенностью проекта является использование только количественно измеримых показателей, что гарантирует объективность и беспристрастность получаемого результата. Для всех сравниваемых компаний применяется одинаковый набор показателей (вода, стоки, выброс, отходы, земли, энергия). Поскольку большинство использованных показателей наблюдаются официальной статистикой, всегда есть возможность перепроверить данные или дистанционно оценить те предприятия, которые не представляют сведений по нашим запросам. Использование официальной статистики обеспечивает легкое восприятие результатов на всех уровнях управления, а расчет удельных показателей позволяет сравнивать крупные и малые предприятия, разные отрасли и регионы. Смысловая конкретность оценки достигается путем приведения первичных индикаторов экологической, экономической и энергетической эффективности к средним значениям каждого индикатора на всех предприятиях страны. В результате физически разные единицы измерения можно выразить в единой шкале - в процентах к среднему для экономики страны значению, принятому за 100. Соответственно полностью устраняется информационная избыточность частных индикаторов. 

В 2004 году Всемирный Банк обратил внимание на разработку АНО «НЭРА», и поддержал её (практически только своим именем и предоставлением НЭРА своей площадки для переговоров с компаниями). Это было сделано, не смотря на наличие у Банка собственной и методологически отличной программы. Партнерство АНО «НЭРА» с Всемирным Банком серьезно изменило отношение российских компаний к экологическим рейтингам. Ответы на запрос информации стали более многочисленными и серьезными. Уже в 2006 году методика АНО «НЭРА» была представлена на экспертных совещаниях представителей стран Восточной Европы и Центральной Азии в рамках подготовки к саммиту министров охраны окружающей среды в Белграде. После этой встречи началась адаптация российской методологии к использованию в Республике Казахстан, где уже сделано два цикла составления рейтингов экологической эффективности и сделан (по предложению Казахстанских партнеров) первый цикл оценок эколого-энергетической эффективности, причем одновременно для предприятий двух стран – России и Казахстана. В апреле 2009 года на площадке Всемирного Банка в Москве состоялся «мастер-класс» российских и казахстанских партнеров для представителей других стран Содружества с целью распространения методологии НЭРА в странах СНГ. Материалы обучающего семинара представлены на сайте АНО «НЭРА» http://nera.biodat.ru/press-room/agency_news/2009-04-24.php.

Однодневное обучение приемам и технологии оценки экологических издержек бизнеса оказалось достаточно эффективным в силу простоты используемой методологии. За три месяца прошедших после семинара сразу в нескольких странах СНГ, и даже за его пределами, началась работа с органами государственной власти и бизнесом. 

Согласно информации от участников семинара:

Центр устойчивого производства и потребления в Казахстане продолжил сбор информации от предприятий Республики, хотя из-за кризиса Министерство охраны окружающей среды не смогло выделить обещанную помощь.

Калия Молодогазиева включена в Координационный Совет при секретариате Президента Киргизской Республики, где будет продвигать проект экологических рейтингов.

Шамиль Мовсумов доложил итоги семинара Министерству экологии и природных ресурсов Азербайджана, которое поддержало составление рейтинга и сейчас согласовывает количественные параметры — сколько предприятий оценивать, 100 или 500.

Григорий Фёдоров, Белоруссия, подготовил список из 50 крупнейших предприятий и планирует разослать им анкеты в ближайшее время.

В Узбекистане о результатах Семинара были информированы Горкомприрода г.Ташкента и городская Торгово-промышленная палата. Обе структуры выразили свою заинтересованность в проекте и изыскивают средства для его осуществления.

Надежда Шевченко, «Зеленое досье», Украина — Планирует кампанию в Украине. На встрече НПО в Германии ознакомила участников с методикой НЭРА, которая вызвала большой интерес. 

Интерес к методике АНО «НЭРА» проявленный в Германии оказался совершенно не случайным. Страны с развитой экономикой не менее стран СНГ нуждаются в простых и надежных средствах мониторинга экологических достижений бизнеса. Свидетельством этого стали результаты участия Председателя Координационного совета АНО «НЭРА» Святослава Забелина в Саммите лидеров институтов гражданского общества России и США, собравшимся в дни визита Президента Обамы в Россию 5-7 июля 2009 года. http://nera.biodat.ru/press-room/agency_news/2009-07-24/supplement.php в числе пяти приоритетных модельных проектов по направлению «Экология, экономика, кризис» включена задача — «Оценка экологической и энергетической эффективности крупнейших компаний России и США». Так что сравнение эколого-энергетической эффективности ЭКСОНа и ГАЗПРОМа может стать реальностью уже в ближайшее время.
Предмет и методика оценки

Нефинансовая эффективность производства как предмет оценки. Проблемы объективной оценки эффективности производства возникли задолго до глобального финансового и экономического кризиса 2007-2008 годов. Однако именно в разгар кризиса вопрос неадекватности денежных ориентиров, используемых финансовыми институтами и рейтинговыми агентствами, зазвучал особенно остро. Многие экономисты, еще в 90-х годах ХХ века, предупреждали, что сложившиеся стоимостные оценки бизнеса, например на фондовом рынке, совсем не обязательно отражают реальную эффективность компаний. Подчеркивалось, что рынки недостаточно чувствительны к экологической безопасности и энергетической эффективности бизнеса. 

Методология АНО «НЭРА» является как раз одним из альтернативных механизмов оценки эффективности производств. Помимо денежного выражения эффективности работы, например производительности труда на предприятиях реального сектора, её можно выражать в энергетических и экологических показателях. Всем известен и понятен термин КПД – коэффициент полезного действия. Традиционно его измеряют по отношению полезного продукта (результата) к энергии и ресурсам полученным на входе. Чем меньше энергии тратит предприятие на каждую единицу физического объема продукции или выполненной работы, тем оно эффективней, тем выше его КПД с позиций термодинамики процесса. Но минимум отходов (загрязнений) на выходе это тоже индикатор КПД. Низкие значения удельной энергоемкости и экологических издержек производства отражают высокую физическую эффективность (расширенно понимаемый КПД) производственных процессов и общую жизнеспособность производственного комплекса оцениваемых компаний.

Особенность такой оценки в том, что энерго-вещественные показатели не подвержены фантомным манипуляциям с финансовыми цифрами. Можно обратить внимание, что в период бурного роста цен на нефть в экономический обиход вошел термин «энергобезопасность», что также связано с ограниченностью финансовых индикаторов. Если разобрать статистику отдельных предприятий, то обнаружится, что накануне финансового кризиса (2007 год) показатели роста экономической эффективности были выше у тех компаний, которые снижали свою энергоэффективность (увеличивали удельное энергопотребление). Именно игра с ценой энергии при производстве продукции, не просто маскировала снижение эффективности, а меняла её знак на противоположный. Рынок получал неверные сигналы об эффективности предприятий реального сектора и её изменениях!! 

Количественные индикаторы для оценки эффективности производства. Для сравнения экологических аспектов деятельности самых разных компаний и предприятий были выбраны реально наблюдаемые показатели, характеризующие физические объемы воздействия на природную среду. Наш образ - это измерительная лента или градусник. Простой в употреблении измерительный инструмент оказался достаточно чувствительным для обнаружения признаков самых разных «болезней»: избыточной ресурсоемкости, отрицательной динамики технологической эффективности, экологических пределов роста. С самого начала мы ориентировались на показатели, которые регистрируются у максимального числа предприятий. Универсальность и массовость очень важны для анализа тенденций и межотраслевых сравнений, чего нельзя достичь при использовании важных, но избирательно наблюдаемых показателей, например отдельных компонентов загрязнения воды или воздуха. 

Международная финансовая корпорация (IFC) в своей Политике разглашения информации особо подчеркивала важность распространения клиентами своей социальной и экологической отчетности «в понятной и доступной форме». Простота оценок - это важное преимущество. Она позволяет взять большее число предприятий (отраслей и регионов), делать оценку быстро и не слишком затратно, что важно для некоммерческих и общественных организаций. В разработанном IFC Стандарте соответствия социальным и экологическим нормам предусматривается раскрытие клиентами IFC для общественности наиболее доступных показателей: сточные воды, загрязнение атмосферы (в т.ч. выхлопные газы), отходы, использование «зеленого» (с природными экосистемами) пространства. Именно такой набор признаков и был принят для рейтингов экологических издержек АНО «НЭРА».

	· Объем забора или использования свежей воды из природных источников – тыс. куб. м 

· Объем сброса загрязненных сточных вод – тыс. куб. м

· Объем выброса загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников–тыс. т

· Оценка выбросов (выхлопа) автотранспортных средств – тыс. т

· Объем образовавшихся опасных отходов (I-IV класса опасности)– тыс. т

· Общая площадь, занятая застройкой, дорогами, нарушенными землями, свалками, а также затопленных водохранилищами – тыс. га


Эти 6 показателей приемлемы для максимального числа предприятий и компаний (разных отраслей и технологий). Это своеобразные «шесть грехов» экономики. Грехов, конечно же, больше, но мы выбрали те, которые можно измерить. Другое преимущество простейших технологических показателей в том, что большинство из них входит в состав официально собираемой в стране статистической отчетности об использовании воды (форма №2-ТП водхоз), о загрязнении воздуха (форма №2-ТП воздух), об образовании отходов (форма №2-ТП опасные отходы), об использовании земель (форма №22-2 сведения о наличии и распределении земель по категориям и угодьям). Единственное исключение – загрязнение выхлопными газами от транспортных средств оценивается по материалам учета пробега автомобилей или потреблению разных видов автомобильного топлива. 

Состав показателей принципиально не менялся все эти годы. Лишь после самого первого цикла оценок мы отказались от использования седьмого индикатора (площади затопленных водохранилищами земель), как самостоятельного показателя. На последующих циклах оценки мы согласовали с компаниями, эксплуатирующими ГЭС, способ расчета площади занятых земель, в составе которого учитывалась часть затапливаемой площади. С 2007 года в набор включен показатель потребления энергии.

Преимущества простых индикаторов. Тривиальность использованных показателей важна с позиций минимальной их секретности. Мы даже получали анкеты с грифом «Первого отдела». Одновременно простота первичных данных это принципиальное условие для оценки максимально большого числа предприятий и компаний. Действует жесткая закономерность – чем более сложные сведения используются, тем меньше число предприятий, по которым эти сведения можно собрать. Если данные невозможно собрать для всех субъектов оценки, то их точность теряет смысл, поскольку сравнение невозможно просто из-за отсутствия сведений для большей части субъектов оценки.

Другой бедой расширения числа критериев оценки и детализации показателей антропогенного воздействия (да и любого другого сравнительного анализа) является гиперболический рост сложности расчетов по мере увеличения числа анализируемых признаков (например, концентраций и ПДК загрязняющих веществ). Затраты времени, сил и денег(!) на такие расчеты быстро превышают полезность получаемого результата, который реально никто кроме авторов расчета оценить не в состоянии. А если результат не ясен большинству членов общества – общество не будет доверять этому результату.

В то же время «простые» показатели не столь просты, как это может показаться на первый взгляд. Если завод потребляет воду, выбрасывает в атмосферу загрязнение (пусть даже разное по токсичности и ПДК), если электростанция заняла под золоотвалы (свалки) или затопление плодородную землю – по этим признакам деятельность предприятия можно сравнить с деятельностью соседнего завода или отраслевого конкурента. Даже если у них разный спектр загрязнений или способ использования земель. Кроме этого простые, но массовые, показатели часто являются вполне надежными индикаторами более специфических воздействий. Например, в выхлопных газах автомобилей основную массу вредных веществ составляет СО – банальный компонент, который вполне свойственен природной среде. Тем не менее, измеряют массу этого компонента, а не крайне опасного бенз-а-пирена, потому что мерить легче, а концентрации СО выполняют функции индикатора других загрязнителей в выхлопных газах. Они хорошо отражают динамику воздействий на среду и общей эффективности.
Расчет удельных показателей воздействия на среду. Простое использование первичных данных о потреблении ресурсов и воздействиях на среду для сравнения компаний дает лишь тривиальный результат – наиболее крупными загрязнителями природной среды оказываются компании с наиболее крупными предприятиями. Чтобы сравнивать социально-экологическую эффективность больших и малых компаний первичные показатели выраженных в тоннах, гектарах или кубометрах, надо привести к сопоставимому виду. Обществу надо показать, какие виды деятельности создают больше экологических проблем на каждую единицу производственной активности. Именно производственная активность должна быть общим знаменателем при сравнении самых разных видов деятельности, типов производства и предприятий разного размера. 

Казалось бы – чего проще – объемы загрязнений или забранной воды надо разделить на очевидный для бизнеса показатель объема выручки. Однако, использование денежных измерителей могло преждевременно привнести в оценку несвойственные ей искажения, вызванные спекулятивной игрой цен (за период оценки нефть подорожала от 10 до 140 $/баррель и вновь упала к 40), государственными дотациями (в сельском хозяйстве) или сложившимися отраслевыми диспропорциями. Прямолинейное использование стоимостных индикаторов, могло выдавить из оценки эколого-энергетической эффективности её физическую сущность. Был нужен нефинансовый показатель производственной активности.

Проблема оказалась в том, что невозможно сравнивать масштабы производственной активности предприятий разных отраслей на основании данных по физическим (натуральным) объемам производства – баррелям добытой, переработанной или прокачанной нефти; тоннам стали или чугуна; килокалориям выработанного тепла или киловаттам электроэнергии; кубометрам древесины и т.п. Совершенно не ясно, как при таком подходе можно проводить межотраслевые сравнения нефтяных и, например, пивоваренных компаний, сколько баррелей пива эквивалентно бутылке нефти?

Есть два универсальных показателя, физически характеризующих производственную активность независимо от типов технологических процессов и отраслевой принадлежности предприятия. Первый – это потребление энергии, характеризующее работу машин и оборудования. Второй – это число занятых в производстве людей, отражающее объем вложенного в производство живого труда. При всей привлекательности показателя потребления энергии, на стартовой фазе проекта мы также не могли им воспользоваться. Данные энергетического баланса производства являются материалом ограниченного доступа. В советское время он вообще предоставлялся для анализа лишь через уже упомянутый нами «первый отдел». Положив такой показатель в основу системы оценок, мы бы рисковали провалить все дело из-за весьма вероятного дефицита первичных данных.

На этапе становления рейтинговой системы решающим фактором для выбора способа расчета удельных показателей воздействия на среду были соображения чисто организационного свойства. Нам было необходимо продемонстрировать бизнесу возможность создания дистанционных рейтингов, и мы это сделали используя затраты живого труда в качестве физического индикатора объемов производственной активности. Данные по числу занятых на каждом предприятии и в каждой оцениваемой компании получить было гораздо проще, чем сведения об энергопотреблении и выручке. 

Соответственно, на начальном этапе для создания рейтингов был использован расчет удельных показателей экологических воздействий, которые производит один сотрудник предприятия за год работы. Оценка воздействия на среду, которое оказывает в разных предприятиях одна «человеческая сила», примерно соответствует сравнению выхлопных газов автомобилей, приходящихся на одну «лошадиную силу» их моторов. В этой логике один работник рассматривается как универсальная единица производящая «антропогенное» воздействие, т.е. воздействие «человеком рожденное».

В течение нескольких лет АНО «НЭРА» активно обсуждало с оцениваемыми компаниями разные варианты расчета удельных воздействий. Большинство представителей бизнеса настаивало на замене удельного показателя воздействия, производимого одним человеком, на показатель воздействия при производстве 1 млн. рублей выручки. Когда стало ясно, что большинство компаний, которые представляли информацию для составления рейтинга, готовы раскрывать информацию о выручке, мы ввели их в анкету, а потом добавили в запрос и данные о потреблении энергии. Таким образом, публичный диалог бизнесом о способе нормирования, был использован нами для получения согласия компаний на раскрытие информации, необходимой для разных вариантов расчета. Соответственно сейчас мы способны проводить расчеты удельных показателей экологических воздействий от одного сотрудника, на 1 млн. рублей выручки и на каждый джоуль потребленной первичной энергии.

Интеграция разных типов воздействия через сравнение со «средним по стране». Суть интеграции качественно различных показателей экологического воздействия в следующем. Если для каждого из шести показателей суммарное для всего реального сектора потребление ресурсов или воздействие на среду разделить на один из трех показателей производственной активности (число занятых, выручку или энергию) мы получим базовые нормы воздействий в среднем для предприятий России. Аналогичным образом рассчитанные значения для любой компании или предприятия позволяют наглядно сравнить их с объективным и однозначным показателем среднероссийской нормы антропогенного воздействия в реальном секторе экономики. Например, двадцать тонн отходов на одного работающего в компании сотрудника это не просто «много», а конкретно – в два раза (200%) больше среднего по стране. 

Наглядность такого способа измерения удельного воздействия еще и в том, что появляется возможность соединить в единую цифру кубометры использованной воды, кубометры сброса загрязненных стоков, тонны атмосферных выбросов и тонны выхлопных газов автомобилей, тонны образовавшихся отходов и гектары изъятых у природы земель. Каждый из этих показателей выражен в процентах от среднего, т.е. в одинаковых единицах, что позволяет считать из них среднее арифметическое и использовать одну цифру вместо шести. 

Средние значения воздействий на среду производимых одним работником в реальном секторе экономики России

	
	Вода

куб. м/чел
	Стоки

куб.м/чел
	Выбросы

т/чел
	Выхлопы

т/чел
	Отходы

т/чел
	Земли - га/чел

	
	
	
	
	
	
	без ГЭС 
	с ГЭС

	2000 г.
	1879
	571
	0.529
	0.312
	4.357
	0.0612
	0.0654

	2001 г.
	1891
	562
	0.543
	0.331
	4.927
	0.0633
	0.0674

	2002 г.
	1865
	571
	0.561
	0.335
	6.798
	0.0656
	0.0696

	2003 г.
	1863
	555
	0.576
	0.350
	8.808
	0.0686
	0.0748

	2004 г.
	1793
	544
	0.600
	0.361
	10.780
	0.0688
	0.0744


Также сравнивалась энергетическая эффективность (по потреблению электрической, тепловой энергии и первичного топлива, с пересчетом электричества и тепла в первичное топливо, необходимое для их выработки) и экономическая эффективность (по выручке получаемой предприятиями на одного занятого или тонну потраченной энергии) предприятий России и Казахстана. Соответствующие индикаторы каждого предприятия выражены в % к среднему значению этого же индикатора в реальном секторе объединено рассматриваемых экономик России и Казахстана. Основные значения, принятые за 100% при пересчетах значений отдельных предприятий, воспроизведены в таблицах.

Средние значения воздействий на среду, энергопотребления и выручки на оцененных предприятиях реального сектора России и Казахстана

	Название показателя, единица измерения
	Значение

	Использование воды куб. м на 1 тонну условного топлива (т.у.т.)
	90.1

	Сброс загрязненных стоков куб. м на 1 т.у.т.
	24.8

	Выброс в атмосферу стационарных источников кг на 1 т.у.т.
	29.7

	Выброс в атмосферу подвижных источников кг на 1 т.у.т.
	17.0

	Образование опасных отходов кг на 1 т.у.т.
	220

	Энергопотребление на 1 занятого в реальном секторе – т.у.т.
	20.7

	Энергопотребление на млн. рублей выручки в реальном секторе – т.у.т.
	37.8

	Энергопотребление на млн. тенге выручки в реальном секторе – т.у.т.
	7.89

	Выручка на 1 занятого в реальном секторе – тыс. рублей
	548.2

	Выручка на 1 занятого в реальном секторе – тыс. тенге
	2628


Оценка при отсутствии части данных. Принцип выражения самых разных показателей в единицах кратных среднему по стране является одним из ключевых алгоритмов оценок НЭРА. Помимо интеграции разных индикаторов в один интегральный показатель этот принцип обеспечивает возможность приближенной оценки тех предприятий и компаний, по которым нет части данных. При отсутствии сведений по каким-то показателям мы заполняем пробелы средними значениями. При этом используются не только средние для всей страны значения, но и более детализированные средние по отрасли, виду деятельности и региону, в котором расположено оцениваемое предприятие. 

Более того, по мере накопления данных от крупных предприятий мы проводили уточнение средних для той совокупности предприятий отрасли и региона, которые свою информацию о воздействиях не раскрыли. Если известно суммарное воздействие предприятий региона и известно воздействие части предприятий, раскрывших свою отчетность, то можно с более высокой точностью оценить средний уровень воздействия предприятий находящихся «в остатке», хотя они своей отчетности не раскрыли.

Для выполнения таких расчетов АНО «НЭРА» сформировало и уже почти десять лет расширяет массивы данных по всем видам экологического воздействия, по всем регионам России и по всем отраслям и многим видам деятельности. Кроме этого, накопленные массивы данных по предприятиям, которые раскрыли свою экологическую статистику, позволяет найти для большинства непрозрачных компаний предприятия аналоги по уровням воздействия на среду. Аналоги также используются для уточнения возможного уровня воздействия и заполнение пробелов. Такая оценка является приближенной, она как вмененный налог, не опирается на реальное значение воздействия, но исходит из его наиболее вероятного уровня. Этот способ расчета аналогичен оценке объемов производства через среднюю производительность живого труда или использования энергии, только в нашем случае вычисляется не производство «полезной» продукции, а производство продукции «вредной» - отходов, загрязнений, затрат природных ресурсов. Таким образом, физически измеряется КВД («коэффициент вредного действия» по аналогии с КПД).

Проведение ранжирования по отдельным индикаторам и их совокупности. Рассчитав удельные показатели воздействия на среду всех оцениваемых предприятий, включая те, которые не раскрыли свою информацию и получили «вмененную» оценку, можно приступать к ранжированию и составлению рейтинга. Здесь мы уточним для профессионалов, что представляемые нами результаты корректнее называть рэнкингами или списочными рейтингами. Однако в массовом лексиконе журналистов печатных и электронных СМИ, выступающих ретрансляторами результатов, эти терминологические нюансы пропадают, поэтому, дабы не осложнять взаимоотношения с прессой (а эти отношения очень дорогой капитал) мы используем термин рейтинг для обозначения ранжированных списков компаний и предприятий.

Ранжирование – расположение предприятий и компаний в список в порядке возрастания рассчитанной для каждого из них оценки удельного воздействия на природу или потребления энергии – простейшая процедура. Именно такие списки являются одним из основных результатов сравнения. Поскольку приближенная оценка непрозрачных компаний выполняется с определенной, порой существенной, статистической ошибкой, мы провели расчет этой ошибки. В качестве эталонов для сравнения с расчетными значениями были использованы данные по тем предприятиям, которые раскрыли свою информацию. Величина ошибки «вмененных» оценок эффективности при составлении рейтингов всегда трактуется в пользу тех компаний, которые раскрыли свою отчетность.

За каждый из циклов оценки на каждый год АНО «НЭРА» публикует соответствующий список. Но не только его. Не менее важным и ценным для потребителей нашей информации является ранжирование компаний по темпам изменения удельной экологической эффективности и энергоемкости производства за год (год оценки в % к предыдущему году) и за период после 2000 года.

Особенность ранжирования по динамике эколого-энергетической эффективности производства в том, что для такой оценки уже нет ограничений, связанных с различиями в типах продукции и единицах их натурального измерения. Для любого вида продукции, тех же нефти и пива, динамику производства можно выразить в процентах, независимо от единиц натурального измерения объемов производства. Соответственно процент произошедших за один год или несколько лет изменений экологических воздействий или потребления энергии можно отнести к проценту изменений объема выпущенной продукции. Результат позволяет ранжировать компании и предприятия ещё по двум показателями – изменениям воздействия на среду и потребления энергии на каждую единицу продукции за последний год и в среднем за период после 2000 года. 

Ниже приведен перечень показателей, на основе которых проводилось последнее сравнение эколого-энергетической эффективности предприятий России и Казахстана. Для сравнения предприятий двух стран друг с другом в разные годы, произведены взаимные пересчеты стоимостных показателей в рубли и тенге с учетом соотношения курсов обеих валют и инфляции. В скобках указаны направления ранжирования.
Экологическая эффективность:

-Экологические воздействия за год работы 1 сотрудника (по возрастанию);

-Экологические воздействия на сумму годовой выручки (по возрастанию);

-Экологические воздействия на 1 т.у.т. (по возрастанию);
-Изменение воздействий на единицу продукции за 2007 г. (по возрастанию);

-Изменение воздействий на единицу продукция с 2000 г. (по возрастанию);

Энергетическая эффективность:

-Энергопотребление за год работы 1 сотрудника (по возрастанию);

-Энергопотребление на сумму годовой выручки (по возрастанию);

-Изменение энергопотребления на единицу продукции за 2007 г. (по возрастанию);

-Изменение энергопотребления на единицу продукции с 2000 г. (по возрастанию);

Результаты ранжирования представляются как рейтинг компании в каждой из номинаций. Определение лучших по всей совокупности номинаций может осуществляться как при судействе в фигурном катании – по сумме мест занятых каждой компанией при ранжировании по всем номинациям. Именно этот рейтинг указывается в первом столбце итоговой таблицы, представляемой деловым СМИ и размещаемой на сайте АНО «НЭРА». 

Особенности методики, связанные с её предназначением. Экологические рейтинги АНО «НЭРА» учитывают лишь физическую эффективность производства и ее динамику. А большинство других систем с таким же названием, в т.ч. «семафорные» рейтинги в Юго-Восточной Азии и Китае, оценивают «зеленую» активность предприятий и соблюдение установленных им норм. Множество предложений по модернизации нашей методологии и даже профинансированные отдельными компаниями попытки создания конкурирующих рейтинговых систем, сводились к подмене оценки физической эффективности производства оценками активности бизнеса в части охраны окружающей среды (без учета реальных результатов такой «зеленой» активности). Пожелания, а то и требования, учитывать в первую очередь соответствие деятельности предприятий всяческим нормативам, при их реализации однозначно лишили бы наш метод способности улавливать физическое «недомогание» бизнеса. Нормативы и правила в России – ещё более «фантомное» образование, нежели финансовая статистика.

Главной негативной особенностью сложившейся в России системы государственного регулирования воздействий была и остается индивидуальность установления нормативов загрязнения решениями конкретных чиновников для каждого конкретного предприятия (и даже источника). Использование критерия соответствия воздействия предприятия индивидуально установленным ему нормативам полностью исключает возможность объективного сопоставления технологической эффективности разных субъектов хозяйственной деятельности. Невозможно сравнить не только предприятия разных регионов или отраслей, но и заводы, стоящие в одном городе, но имеющие разные уровни ПДВ/ПДС (предельно допустимый выброс, предельно допустимые стоки). Этот крупнейший недостаток системы госрегулирования остается фундаментом коррумпированности сферы природоохранного госрегулирования в России. 

Еще меньше объективности в показателях количества наложенных на предприятия штрафных санкций или, наоборот, их отсутствия. При обсуждении предложения об использовании этих сведений для составления рейтингов сами представители бизнеса назвали множество примеров, когда частота и придирчивость контроля определялась личными конфликтными отношениями руководителей предприятий и контрольных структур. Про коррупцию даже повторять не надо. Можно лишь упомянуть пример цементного завода в Кемеровской области, кстати, принадлежащего российско-казахстанской компании, который выдавливали с рынка и закрывали под экологическими предлогами. Описанный фон полностью исключает объективность итоговой оценки.
Методика АНО «НЭРА» сделана таким образом, чтобы получаемые результаты не нуждались в подтверждении соответствия, могли быть четко численно выражены, проверяемы и имели конкретный физический смысл. Для них принципиально невозможно субъективное изменение. Методология НЭРА нацелена на гарантию полной нейтральности оценщика к результату оценки. Фактически рейтинг определяет не эксперт, а компьютер и заложенный в этот компьютер программный комплекс. Какой ранг он выдаст для предприятия на основе введенной в него информации, таким он и будет в итоге в справочниках. 

Методика составления эколого-энергетических рейтингов создана для мониторинга технологического уровня бизнеса и диагностики его «болезней», проявляющихся не в финансовых, а в физических процессах – КПД производства и его динамике. Именно с этим связано подчиненное положение тех финансовых индикаторов, которые, так или иначе, используются на некоторых стадиях расчета. Везде, где возникала необходимость использовать показатели, выраженные в рублях или тенге, производилось приведение к сопоставимым ценам по показателям темпов инфляции. 

Рейтинги АНО «НЭРА» представляют рынку информацию, которую невозможно извлечь из финансовой отчетности и трудно извлечь из отчетности нефинансовой. Мы создали инструмент, который может заменить или как минимум дополнить не выдержавшие проверку кризисом системы финансовых рейтингов с заказными схемами их подготовки. Показатели эколого-энергетической эффективности улавливают внутренние проблемы, которые порой тщательно маскируют менеджмент или собственники компаний. Даже на ограниченном материале 2000-2003 годов рейтинги АНО «НЭРА» фиксировали наличие внутренних проблем в деятельности ЮКОСа. В публикациях тех лет мы обратили внимание на несоответствие благополучия финансовых показателей и падения экологической эффективности (как признака деградации материальной базы) у ТНК накануне её объединения с ВР. Именно эти особенности оказались неожиданными для зарубежных партнеров, когда им пришлось разбираться с техническими и экологическими проблемами, приобретенными в ходе объединения. 
Эти и множество других примеров свидетельствуют, что эколого-энергетические рейтинги дают рынку принципиально новый инструмент, который позволяет заглянуть внутрь производственного процесса, не отягощая анализ малопонятными техническими деталями. Экологическая эффективность производства и темпы ее изменения объективно отражают успех или неудачи технических и управленческих модернизаций.
И еще одна особенность. Наша методология не зарегистрирована. Ее регистрация на данном этапе не предусматривается. Она распространяется как публичный общественно значимый продукт в России и других странах при поддержке наших партнеров. Технология рейтингового процесса открыта и ежегодно публикуется на сайте Агентства: 

http://nera.biodat.ru/ratings/2007/about.php
http://nera.biodat.ru/ratings/2008/about.php
http://nera.biodat.ru/social_certificate/reference_book/05.php
Организация работ по составлению рейтингов

Формирование контрольного массива данных. Для выполнения оценки помимо данных от самих компаний нужен контрольный массив для их перепроверки. Еще до направления запросов непосредственно в компании и на предприятия надо собрать всю доступную (официальную) статистику и публикуемые данные по тем же показателям, которые будут использоваться для оценки эколого-энергетической эффективности, по стране в целом, по отраслям, регионам и отдельным предприятиям. Создание массива данных – процесс многолетний и кропотливый, но он необходим главным образом для достижения более высокого уровня понимания цифр и результатов из этих цифр получаемых. Только после сбора полноценного массива данных возникает уверенность в том, что вы можете решить поставленную задачу и сможете перепроверить те сведения, которые Вам пришлют компании и предприятия. 

Напомню, что первые экологические рейтинги крупнейших компаний России были сделаны вообще без запроса сведений у компаний. На основании данных из государственных докладов о состоянии окружающей среды и отраслевой статистики мы оценили экологические издержки и опубликовали их для 13 компаний, 13 отраслей и 13 регионов Российской Федерации. Основа оценки – сопоставление удельных показателей воздействия на среду для отраслей и регионов, к которым относились предприятия оцениваемых компаний. Собранный нами информационный массив обеспечивал корректность расчета «средних по стране», по отдельным отраслям, регионам и видам деятельности. В дальнейшем эти средние, использовались для заполнения пробелов в данных при оценке тех предприятий, которые не представили анкеты. Именно к ним нужно будет обращаться, если возникнут претензии непрозрачных компаний. Таким образом, массив отраслевых и региональных данных помимо методической обеспечивает еще и правовую сторону оценки. 

Запрос информации у компаний. В 2002 году, после публикации первой оценки, мы обратились к крупным компаниям с предложением предоставить нам их собственные данные о воздействии на окружающую среду.

Запросы осуществляются путем рассылки писем, к которым прилагается анкета. При достижении масштабов рассылки в 500 и более адресатов целесообразно нанимать специальную фирму, оказывающую услуги подготовки, упаковки и рассылки стандартных писем или почтовой рекламы (директ-мейл). Особую проблему создает персонализация писем, поскольку руководители быстро меняются и надо обзванивать. При уровне в 300 адресатов этот процесс средствами НПО уже невозможно поддерживать и приходится переходить на неперсонализированные запросы. Оптимальный срок для рассылки запросов - апрель-май, когда уже собрана и представлена в контрольные органы ежегодная статистическая отчетность. В период сразу после рассылки надо обеспечить постоянное присутствие специалиста, способного ответить на телефонные и электронные вопросы тех, кто будет заполнять анкеты или обдумывать решение – отвечать или не отвечать на запрос.

Ниже воспроизведены формы анкет, адаптированные к новому циклу запроса данных, который был начат весной 2009 г. 

Анкета для предприятий Российской Федерации
Название компании (холдинга):

Название предприятия:

Год введения в эксплуатацию основного оборудования _______г. 
Наличие стандартов ISO 9001 ______ г. ISO 14001 ______, отчета по GRI______г.

	Название показателя, единицы измерения
	2000
	2006
	2007
	2008

	Объем выручки тыс. рублей 
	
	
	
	

	Выпуск продукции в натуральном выражении, тонн, куб.м.,  др. 
	
	
	
	

	Общая численность занятого персонала – человек
	
	
	
	

	Расход электроэнергии – тыс. кВт.ч
	
	
	
	

	Расход тепловой энергии - Гкал
	
	
	
	


	Расход топлива – тонн условного топлива
	
	
	
	

	Использование свежей воды из природных источников и водоканалов – тыс. куб. м
	
	
	
	

	Сброс загрязненных сточных вод (в т.ч. на рельеф) и/или передача на очистку другим предприятиям – тыс. куб. м
	
	
	
	

	Выброс загрязнений в атмосферу от стационарных источников – тонн
	
	
	
	

	Оценка выбросов подвижных источников – тонн
	
	
	
	

	или общий пробег автотранспорта – км 
	
	
	
	

	или расход бензина/дизельного топлива - тонн
	
	
	
	

	Объем образовавшихся отходов (I-IV классы опасности) – тонн
	
	
	
	

	Площадь земель занятая объектами предприятия –  га
	
	
	
	

	в т.ч. застройкой и дорогами - га 
	
	
	
	

	нарушенные, отвалы, свалки и полигоны - га
	
	
	
	

	Численность работников, занятых в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим нормам – человек
	
	
	
	


	Число пострадавших от несчастных случаев – человек
	
	
	
	

	Текущие затраты на охрану среды (форма 4-ОС) – тыс. руб. 
	
	
	
	

	Инвестиции в объекты охраны окружающей среды – тыс. руб.
	
	
	
	

	Экологические благотворительные проекты – тыс. руб.
	
	
	
	


Фамилия и должность специалиста, заполнившего анкету
Для заполнения этой анкеты рекомендовано использование форм статистической отчетности № 2 (отчет о прибылях и убытках), П-4 (сведения о численности, заработной плате и движении работников),  11-ТЭР (сведения об использовании топлива, теплоэнергии и электроэнергии), 2-ТП (водхоз),  2-ТП (воздух) 2-ТП (отходы), 1-Т (условия труда),  7-травматизм, 4-ОС (сведения о текущих затратах на охрану окружающей среды), 18-КС (сведения об инвестициях в основной капитал).

Анкета для предприятий Республики Казахстан

Название предприятия: ____________________________________________________________________________

Вид экономической деятельности (код и название) ____________________________________________________

Год введения в эксплуатацию основного оборудования ____г. Наличие стандартов ISO 9001 ___ г. ISO 14001 ___г.

	Название показателя, единицы измерения
	2000
	
	2006
	2007
	2008

	Объемы выручки (млн. тенге) 
	
	
	
	
	

	Выпуск основной продукции в натуральном выражении - тонн, куб. м, штук, др.
	
	
	
	
	

	Общая численность занятого персонала – чел.
	
	
	
	
	

	Расход электроэнергии – тыс. кВт.ч
	
	
	
	
	

	Расход тепловой энергии - Гкал
	
	
	
	
	

	Расход топлива – тонн условного топлива
	
	
	
	
	

	Использование свежей воды из природных источников и водоканалов– тыс. куб. м
	
	
	
	
	

	Сброс сточных вод и/или передача на очистку другим предприятиям – тыс. куб. м
	
	
	
	
	

	Всего выброшено в атмосферу загрязняющих веществ –  тонн
	
	
	
	
	

	Оценка выбросов автомобилей предприятия –  тонн 
ИЛИ - общий пробег автотранспорта (км)

ИЛИ - расход бензина/дизельного топлива (тонн)
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Образование отходов (зеленый, янтарный и красный уровни опасности –  тонн
	
	
	
	
	

	Площадь занятых объектами предприятия земель –  га 

в т.ч. застройкой и дорогами (га)

нарушенные, отвалы, свалки и полигоны (га)
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Текущие затраты на охрану природы – тыс. тенге
	
	
	
	
	


Важной задачей, которая возникает при подготовке таких запросов, является формулировка мотивационной части писем. В этих текстах слишком много нюансов - субъективных, страновых, связанных с обстоятельствами момента – поэтому универсальных рекомендаций дать невозможно. Однако из опыта запросов мы можем сказать, что явное подключение к запросу государственных органов является одним из самых эффективных мотивов. Хороший результат давали запросы, когда в мотивационной части письма были приведены предварительные или прошлогодние результаты оценки конкретно того самого предприятия, которому направлено обращение. Подчеркнем, что это возможно только если организатор работы в состоянии выполнить такую оценку и без данных оцениваемой компании. Нельзя сказать, что простой по форме запрос не дает большого числа откликов, обычно их чуть меньше, но общий уровень, сложившийся на последние годы, сохраняется. Самый слабый отклик на запрос данных был весной 2009 года, когда наблюдался самый глубокий спад в реальном секторе экономики России. Однако повторный запрос, сделанный в июне с упоминанием пункта бюджетного послания Медведева о господдержке только энергоэффективных предприятий и с результатами оценки за предыдущий цикл, дали возврат анкет практически на уровне предкризисного года. Ниже приведены два фрагмента этого письма-запроса.

	Прозрачность бизнеса и возможность независимого подтверждения его эффективности в условиях кризиса стали фактором экономического выживания. В бюджетном послании Президент России Д.А. Медведев прямо указал, что «повышение энергоэффективности должно быть обязательным условием оказания государственной поддержки».

……
Отсутствие ответа способно ухудшить рейтинги Вашего предприятия, которые придется определять по среднеотраслевым данным (см. оценку Вашего предприятия за 2007 год). Такие приближенные оценки непрозрачных предприятий будут представлены СМИ и руководителю Вашего региона на «серых» строках. 

Места в российских рейтингах и их изменение (+/-) за 2007 год
прозрачность отчетности
Интегральные воздействия на среду:
на млн.руб.
от 1 чел.
2007/2006
2007/2000
590 +71
41 +57
25 +30
2664 -1108
302 -82
Чтобы мы могли сделать объективную оценку необходимо до 25 июля 2009 г. направить нам анкету.


Для максимального облегчения последующей обработки данных мы размещали на сайте файлы в формате Excel, давали в письме соответствующую гиперссылку и рекомендовали пользоваться этим форматом.

Взаимодействие с оцениваемыми компаниями. Параллельно с ежегодными запросами по расширяющемуся списку адресов АНО «НЭРА» использовало все возможности для диалога с ведущими компаниями России. Наши представители участвовали в конференциях, семинарах, круглых столах и рабочих встречах, где предоставлялась возможность рассказать о начатой работе, показать её результаты и дать представителям компаний максимальный объем информации и разъяснений. Особую роль в этом процессе сыграли ежегодные (с 2003 по 2007 гг.) конференции «Экологические проекты российских корпораций», организуемые ведущей деловой газетой России «Ведомости». Именно на страницах специального приложения к этой газете тиражом 40 тысяч экземпляров были опубликованы результаты второго и последующих рейтингов, а также методика составления рейтинга. Несколько раз за период становления системы экологических рейтингов АНО «НЭРА» самостоятельно собирала представителей компаний на семинары или использовала для таких семинаров деловые форумы Российской торгово-промышленной палаты. 

Любопытный вариант взаимодействия с бизнесом нам подсказали наши казахстанские партнеры, когда они обратились к руководителям регионов - акимам областей – с просьбой рекомендовать региональные компании для включения в экологические рейтинги. АНО «НЭРА», до этого момента не обращавшееся к руководителям субъектов Российской Федерации, сделало аналогичный запрос, в ответ на который получило обширные списки предприятий из 27 регионов. В итоге в настоящее время – мы оцениваем экологические издержки примерно ТРЕХ ТЫСЯЧ предприятий в России, обеспечивающих более 15% экономического потенциала страны. 

Поддержка становления АНО «НЭРА» со стороны Всемирного Банка. В 2004 году Представительство Всемирного Банка  в Российской Федерации, ознакомившись с опытом «Независимого экологического рейтингового агентства» по оценке экологических издержек производства в России, сочло его перспективным для специфики бывшего СССР. Российская методика имела хорошую анти-коррупционную защиту и была достаточной простой и малозатратной. Всемирный Банк счел целесообразной моральную и финансовую поддержку этого проекта. Поддержка выразилась в том, что:

- в письмах-запросах на информацию в эти годы, наряду с эмблемами «НЭРА» и МСоЭС присутствовала эмблема Всемирного Банка; 

- Всемирный Банк предоставлял свою площадку для встреч АНО «НЭРА» с представителями оцениваемых компаний и презентации рейтингов. 
- Всемирный Банк профинансировал издание первого полного Справочника «Экологическая и социальная ответственность российского бизнеса, 2005», включивший данные о социальной и экологической эффективности 75 компаний и более 500 входящих в них предприятий. 
Уникальность первого выпуска в том, что, помимо рейтингов экологических издержек, сгруппированных по регионам и группам отраслей, в нем полностью опубликована методика расчета рейтингов и все замечания экспертов компаний. Второй справочник из этой серии был размещен на сайте Всемирного Банка на русском и английском языках, в директории с именем нашего агентства http://ns.worldbank.org.ru/nera, что также обеспечило опыту НЭРА серьезную информационную поддержку. Ну а сам Всемирный Банк расценивает свое участие в поддержке становления системы экологических рейтингов в России как чрезвычайно эффективное. Минимальными затратами было обеспечено существенное изменение политики ведущих компаний России в отношении прозрачности информации о воздействии их производства на окружающую среду.

Роль банков как заказчиков рейтинга эколого-энергетической эффективности. Хотя Всемирный Банк является не столько банком, сколько межгосударственной системой поддержания экономической стабильности, мы должны именно здесь отметить значение банковского сектора, в качестве основного заказчика и потребителя рейтингов эколого-энергетической эффективности предприятий реального сектора. Роль банков в формировании заказа на объективную оценку эффективности предприятий реального сектора в том, что такое его взаимодействие с рейтинговым агентством не создает конфликта интересов.

Проблема конфликта интересов наиболее остро встала в начальной фазе кризиса по отношению к разработчикам финансовых рейтингов. Закрытость используемых ими методик и позиционирование рейтингов, как «субъективных мнений о кредитоспособности», сохраняли сомнения в качестве сделанных оценок. Подход к рейтингам как к «мнениям», разработка которых оплачивается «ДО» получения оценки, оставляет этот вид деятельности под постоянным прессингом конфликта интересов, полностью выйти из-под которого в принципе невозможно. Если ведущие рейтинговые агентства мира могут хоть как-то убедить общество в надежности своих оценок и случайности сделанных ошибок, то для недавно созданного специализированного рейтингового агентства постоянно возникают сомнения, что оно просто осуществляет торговлю своими оценками. В таких условиях для рейтингового агентства, особенно общественного, вопрос источника средств на осуществляемую деятельность крайне чувствителен с точки зрения репутации. Прямое финансирование оценочной деятельности со стороны любой из оцениваемых компаний сразу же лишает полученный результат доверия со стороны участников рынка. Такие примеры в России были совсем недавно, но все уже забыли даже названия тех общественных организаций, которые за деньги компаний делали им экологические рейтинги. А вот средства, выделяемые для этой же цели банками, не затрагивают нейтральности разработчика рейтингов по отношению к оцениваемым компаниям и не создают конфликта интересов, ни в деятельности агентства, ни в деятельности банка-заказчика. 
Ресурсы для выполнения работы. Как показывает опыт развитых стран и уже достаточно оформившийся опыт России, неправительственные организации выступают наиболее активными проводниками социальных инноваций. При этом целый пласт работ НПО делают экономически эффективней – быстрее и дешевле – чем структуры бизнеса и государства. В качестве примера можно привести «Комитет солдатских матерей», разработавший принятый военными пакет предложений по реформе армии и защите прав человека (включающей средства решения проблем «дедовщины»). Обратите внимание – общественная структура помогла решить проблемы в области военной безопасности ядерного государства. Это свидетельство уникального потенциала НПО, который может быть использован и для содействия экологической модернизации экономики. 

Источники и объемы ресурсного обеспечения работ по составлению экологических рейтингов предприятий интересуют многих партнеров АНО «НЭРА». Долговременное поддержание жизнеспособности некоммерческой организации вызывало у некоторых из них сомнение в отсутствии упомянутого выше «конфликта интересов» и наличии источников финансирования рейтинговой программы из средств оцениваемых компаний. Для всех интересующихся мы разъясняем, что основным источником средств, которые обеспечивают жизнеспособность нашей организации, являются научно-исследовательские работы по заказам государственных органов (Минэкономразвития, МЧС, Минрегионразвития и Роснауки) и аналитические услуги. Внутри агентства вся работа по созданию рейтингов выстраивается как простой и технологичный процесс, максимально автоматизированный и дешевый. С точки зрения бухгалтерии нашей организации составление экологических рейтингов выглядит как «накладные расходы» при подготовке отчетов по НИР, написании заказных книг, разработке программных продуктов. В современных ценах на работы по созданию ежегодного рейтинга предприятий мы расходуем чуть менее миллиона рублей. В приложении 2 приведена структура этих затрат.

Эффективность работы АНО «НЭРА». Создание эколого-энергетических рейтингов, как разновидность консалтинговых услуг, пока не имеет конкурентной среды на территории Российской Федерации. Продуктов, аналогичных нашим, на постоянной основе в России больше никто не делает. Попытки отдельных компаний создать управляемые ими системы экологического рейтингования быстро выдыхались из-за очевидности заказчика (как только заканчивались отпущенные заказчиком средства на проект). В силу этого обстоятельства нет возможности дать сравнительную оценку экономической эффективности нашей деятельности.

Для подтверждения профессионализма и качества выполняемых работ нам приходится использовать особые примеры или факты нашей деятельности. Так, созданный АНО «НЭРА» информационный массив сформирован из открытых источников и данных раскрытых самими компаниями. В этом качестве он отражает предел возможностей гражданских общественных организаций осуществляющих публичный контроль. В тоже время государственные структуры, располагающие и всей отчетной информацией и административными возможностями её организации под решаемые задачи, не имеют сопоставимой системы оценки эколого-энергетической эффективности производства. Когда АНО «НЭРА» - по сути, общественная организация - предложило губернаторам 82 субъектов Российской Федерации сделать сравнительный рейтинг эффективности их региональных экономик – 60 руководителей регионов представили нам заполненную анкету. Видимо никто из государственных НИИ или многочисленных центров не смог предложить им подобного сравнения, потребность в котором объективно оказалась значительной.
Представление результатов

Издание справочников. За весь период оценочных работ АНО «НЭРА» издало 6 справочников в России и приняло участие в издании 2 справочников в Казахстане. Один справочник с данными за 2005 год мы не смогли издать, из-за его объема, и вынуждены были ограничиться его размещением на сайте. 

Первый раз экологические рейтинги и методика их составления были опубликованы отдельной брошюрой «Рейтинги экологических издержек 13 отраслей * 13 регионов * 13 компаний», М. 2002, 16 с. На следующий год результаты оценки для 31 компании были представлены в материалах конференции «Экологические проекты российских корпораций», проведенной газетой «Ведомости», и опубликованы в специальном приложении «Форум». Заинтересованная реакция СМИ и общественности потребовала подготовки специального издания по экологическим рейтингам.
Именно предложение подготовить и издать справочник по экологическим издержкам производства в крупных российских компаниях (см. текст в боксе) стало предметом обсуждений, который вызвал интерес Всемирного Банка. На аналогичное предложение, сделанное АНО «НЭРА» ЕБРР реакции не последовало. 

	Предполагается издание аналитического справочника с рабочим названием “Экология и бизнес в России” для банков и инвестиционных компаний на русском и английском языках, объем, качество и система распространения которого будут зависеть от степени участия в этой работе других сторон, выразивших свою заинтересованность. Рейтинги экологических издержек производства смогут стать стержнем этого издания, которое будет подготовлено и оформлено с использованием отработанных нами ранее приемов подачи материалов для лиц принимающих решения и для широкой общественности. Сочетание профессионального анализа и эффектной формы подачи материала должно обеспечить использование справочника не только бизнесом, банковским сообществом и другими деловыми партнерами, но и как учебного пособия, источника сведений для СМИ, источника идей для рекламной деятельности.


Ниже приведен текст предисловия Директора и Постоянного Представителя Всемирного Банка в России к изданию «Социально-экологическая ответственность и рейтинги российского бизнеса. Справочник». М. 2005, 320с. илл.

	Административный контроль, который осуществляют государственные правоохранительные и природоохранные органы за воздействием компаний на состояние окружающей природной среды и здоровье населения является важнейшей, но не единственной формой обеспечения экологической безопасности и устойчивого развития экономик развитых и развивающихся стран. Общественный контроль - особенно в странах с развивающейся экономикой – играет не меньшую, а зачастую даже большую роль. Обеспечение доступа населения к информации о происходящем на производстве, открытость для диалога и прозрачность в отношении соблюдения норм социально-экологической ответственности является ключевым фактором, определяющим отношения компании с общественностью.

При этом - как подтверждает практика - улучшение прозрачности компаний не только улучшает их экологический имидж, но и содействует привлечению международных инвестиций в модернизацию производства. Оценки экологичности хозяйственной деятельности и экологической ответственности компаний всегда принимаются во внимание инвесторами. Кредит для компании, находящейся в конфликте с местным населением, будет существенно более дорогим, чем для компании, нашедшей с населением общий язык.

Экологический имидж компаний также оказывает влияние на котировки акций компаний на фондовом рынке. Так, курс акций одной мексиканской компании, после обвинений ее в загрязнении воды, упал почти вдвое за стуки и оставался на этом уровне, не демонстрируя даже тенденции к медленному росту. Напротив, когда на Филиппинах местные власти подчеркнули, что некая компания приняла на себя обязательства по сохранению окружающей среды и установке оборудования для контроля загрязнений, курс акций этой компании вырос в полтора раза и демонстрировал явную тенденцию к дальнейшему росту.

Созданный экспертами международной общественной организации «Международный социально-экологический союз» инструментарий объективного определения экологических издержек компаний, позволяет менеджменту международных инвестиционных агентств учитывать риски принимаемых решений и принимать взвешенные решения при работе на российском рынке. Участвуя в публикации Справочника Всемирный Банк демонстрирует свою поддержку этой инициативы и приглашает участников российского и международного рынка инвестиций использовать изложенные в нем сведения в своей повседневной работе.

Кристалина Георгиева,
Директор и Постоянный Представитель

Всемирного Банка в России


В этом справочнике даны оценки экологических издержек 75 крупнейших российских компаний. Всего в справочнике даны сведения о 517 предприятиях России. Справочной информации по отдельным предприятиям и компаниям была представлена в таблицах с данными по шести видам воздействий или оценками удельного уровня каждого из видов воздействия. Кроме этого были опубликованы списочные рейтинги экологических издержек производства за 2003 год и изменениям издержек с 2000 года по всей совокупности оцененных предприятий, в т.ч. сгруппированных по отраслям и федеральным округам.
Через год АНО «НЭРА» самостоятельно подготовило и издало аналогично сформированный справочник с данными за 2004 год, но уже по 717 предприятиям. Это печатное издание объемом 456 страниц оказалось последним, в котором можно было воспроизводить собственно таблицы данных. При оценке 790 предприятий за 2005 год объем справочника фактически удвоился, поскольку в этот год расчет удельных экологических воздействий был выполнен в двух вариантах – с нормированием на численность персонала и с нормированием на 1 млн. рублей выручки. Подготовленный массив оценок был сверстан в справочник, который размещен на сайте агентства - http://nera.biodat.ru/ratings/2006/about.php.

Для публикации оценок экологической эффективности за 2006 год и соответствующих рейтингов для 2015 предприятий нам пришлось ограничиться только собственно рейтинговыми таблицами. Аналогичным был формат издания и в следующем году при публикации результатов сравнительной оценки 2992 предприятий и компаний за 2007 год. В обоих изданиях предприятия были сгруппированы по Федеральным округам и субъектам Российской Федерации.

В начале 2009 года нами были подготовлены оценки бизнеса в России и Казахстане с расчетом уже и удельной энергетической эффективности. Количество предприятий, по которым удалось выполнить расчеты и провести ранжирование по экологической, экономической и энергетической эффективности составило 391 (157 из Казахстана и 234 из России). Этот справочник, как и все предыдущие также размещенный в Интернете http://nera.biodat.ru/social_certificate/reference_book/, на сегодня завершает линейку изданий АНО «НЭРА». 
«Белые» и «серые» страницы. В ходе подготовки первых справочников возник принцип разделения данных раскрытых самими предприятиями и приближенных оценок АНО «НЭРА» на «белые» и «серые» страницы или строчки рейтинговой таблицы. Этот прием, который первоначально рассматривался нами как сугубо технический, был воспринят нашими партнерами и СМИ, как чрезвычайно значимый, в силу того, что очень наглядно демонстрировал уровень прозрачности – транспарентность бизнеса. 

В первом справочнике, где этот прием использовался, для компаний, которые самостоятельно раскрыли отчетность о воздействиях на среду (по аналогии с раскрытием информации в отчетах эмитентов ценных бумаг), предназначены «белые» страницы. Надо подчеркнуть, что на «белых» страницах сведения публикуются именно в том виде, как они представлены самой компанией. Таблицы с оценкой экологических издержек компаний, не открывших своей экологической отчетности, были напечатаны на «серых» страницах. Серый цвет не влияет на оценку издержек компании. Он лишь отражает приближенность расчетов, которые могут быть уточнены при выходе компании «из информационной тени».

Реакция, которую вызвал наш способ публикации, обозначила целый спектр проблем, часть которых относилась даже не к предприятиям, а к государству и даже к самому Всемирному Банку. Первоначально нас интересовало лишь противоречие правовой практики, в соответствии с которой экологическая отчетность предприятий имеет статус «конфиденциальной», и требований статьи 42 Конституции России, по которой экологическая информация не может быть секретной. Однако оказалось, что именно в этот период рейтинговое агентство Standard&Poor`s опубликовало исследование зависимости стоимости компаний на биржах от их транспарентности. Это обстоятельство оказалось неожиданным для многих российских компаний, которые готовились к выходу на IPO или уже вошли в листинги различных бирж.
Проблема прозрачности оказалась важной и для самого Всемирного Банка, который на тот момент придерживался политики закрытия проектных документов, кроме специально подготовленных для консультаций. Обозначилось противоречие между стимулированием Банком прозрачности бизнеса (не только российского) и непрозрачными процедурами самого Всемирного Банка. Из этих противоречий были сделаны правильные выводы, которые спустя несколько лет проявились в «Переосмыслении политики Банка в области раскрытия информации» и распространении всех правил прозрачности на субподрядчиков, непосредственно нанимаемых банком; и на реальных получателей кредитов равно как на учреждения-посредники (в том числе банковские), которые реализуют выданные займы. Теперь в странах с низкими стандартами прозрачности, Банк может содействовать большей прозрачности заемщиков и бизнеса вообще, особенно в экологических и социальных вопросах, не опасаясь упреков в собственный адрес. 

Прозрачность – количественная мера «ответственности» бизнеса. Тот фон, на котором мы использовали прием «серых» страниц, способствовал развитию данного направления оценки. Поэтому уже при подготовке следующего справочника мы применили количественный алгоритм оценки прозрачности и распределяли компании по «белым» и «серым» страницам в зависимости от значения этого критерия. На «серых» страницах оставлены компании, раскрывшие менее 50% запрошенных у них сведений. Сейчас оценка социально-экологической ответственности, выполняемая АНО «НЭРА», в качестве важнейшей составляющей включает способность и готовность компании «отвечать» на заданные от имени общества вопросы, показателем которой и выступает прозрачность – доля вопросов в анкете, на которые компания предоставила ответы. Ответственность оказалась вполне измеримой количественно, а это измерение оказалось востребованным рынком. АНО «НЭРА» публикует самостоятельный рейтинг прозрачности экологической отчетности компаний и предприятий и даже по просьбе Гринпис России сформировали на своем сайте специальную страницу, где возможно дистанционное размещение файлов со сканированными формами статистической отчетности компаний – той самой отчетности, на которой до сих пор стоит гриф конфиденциальности.

Пресс-выход - пресс-конференции, рассылки, размещение на сайте. Журналисты говорят, что событие не произошло, если о нем не сказали в вечерних новостях. Наш опыт показал неоднозначность этой профессиональной шутки, но на фазе становления рейтингов очень многое действительно зависело от внимания СМИ. АНО «НЭРА» не располагает ресурсами для платных форм продвижения своей информации в печатные и электронные СМИ, поэтому строит свои информационные кампании на следовании рекомендациям профессионалов в области PR. 

Все годы работы мы придерживаемся в подаче своих материалов позиции, которая является стержнем наших публичных заявлений – «НЭРА стремиться сделать экологичность и энергетическую эффективность фактором реальной конкуренции в бизнесе и во властных структурах». Выход каждого справочника обставлялся нами как событие, связанное с выполнением этой многолетней миссии. При этом мы стремимся, может быть не всегда удачно, подать нашу деятельность как оценку не столько экологическую, сколько социально-экономическую, отражающую общую эффективность работы бизнеса. Собрать журналистов, пишущих не тему экологии нам было достаточно легко, но вот занести нашу информацию на поле деловых и экономических изданий, новостных программ было существенно труднее. Для привлечения внимания деловых СМИ в материалах для прессы по максимуму упоминались крупные компании. Даже когда в оценках используется уровень предприятий, мы собираем из них как из кубиков оценки для крупных холдингов и презентуем эти рейтинги (Тор-100).
При подготовке пресс-конференций АНО «НЭРА» тщательно соблюдает стандартные правила их проведения: - заблаговременный анонс (за неделю), напоминание (за два дня), удобное время дня (не поздно и не рано) и день недели (вторник, среда), краткая информация в пресс-релизе, подробности в раздаточном материале, обязательная «перчинка» в виде новости, заголовка или приглашенного эксперта. Приходится считаться с известным пристрастием журналистики к простым объяснениям и выпячиванию негатива. Для этого акцентируется внимание на интегральных рейтингах (кто самый лучший-худший), особенно на их нижней (худшие) части. В процессе работы с журналистами ведется постоянно пополняемый список тех, кто интересуется нашей темой. Создан список электронных адресов и региональных СМИ, по которому периодически распространяются «Новости НЭРА». Мы никогда не отказываем журналистам в комментариях. Ведем постоянный раздел в журнале «Мировая энергетика» энергетике и включены в списки экспертов, к которым за комментарием в прямом эфире обращается радио Сити-FM.

Наиболее эффективным способом продвижения информации в СМИ в практике АНО «НЭРА» стала организация параллельного пресс-выхода одновременно в нескольких регионах страны. Эту возможность обеспечивает сетевая структура нашего учредителя – Международного социально-экологического союза. Постоянными партнерами по продвижению результатов оценки в СМИ выступают экологические общественные организации в 15 регионах России и нескольких странах СНГ. За 3 недели до намеченной пресс-конференции в Москве мы информируем региональные экологические организации о дате, теме и предлагаем обозначиться тех, кто готов представить в своем городе региональную часть рейтингов предприятий. На местах общественники сами находят подходящую возможность - пресс-конференция, круглый стол с прессой, семинар или брифинг. У многих региональных НПО отлажена своя система контактов с прессой. Мы выдаем им за неделю общий блок материалов, чтобы они вникли в тему, а накануне (за пару дней) высылаем и региональный эксклюзив. После таких пресс-выходов число публикаций, видимых через Интернет выходит за 100.

Мы уже говорили, что профессиональная шутка журналистов про отсутствие событий, непоказанных в вечерних новостях, справедлива лишь отчасти. Именно Интернет становится тем новым каналом, который все более дополняет печатные и электронные СМИ, но меньше подчиняется правилам PR. Например, для этого канала распространения информации большие возможности дают информационной пустоты, возникающие после праздников или в летние каникулы. По этому каналу информация целевым образом доставляется заинтересованным в ней структурам, часто минуя фазу широкого распространения в СМИ. Ниже при разборе примеров использования оценок АНО «НЭРА» мы приведем необходимые иллюстрации. Здесь же в самом общем виде отметим значение качественного, клиентоориентированного и конкурентоспособного сайта, длительности его существования в сети, регулярности обновления, оригинальности размещенных на сайте текстов, которые «цепляются» поисковыми системами при запросах по ключевым словам, и профессионально сделанной контекстной рекламы, показываемой в поисковых системах при наборе нужных комбинаций слов. Именно через сайт все рейтинговые таблицы могут изучаться теми потребителями информации, которые используют её для принятия финансовых решений.

Особые формы представления результатов. Помимо распространения информации о рейтингах экологической и энергетической эффективности предприятий АНО «НЭРА» регулярно рассылает подготовленные справочники руководителям регионов – губернаторам, главам администраций, президентам субъектов Российской Федерации. До 2009 года мы не вкладывали в этот процесс какого-то особого смысла и лишь стремились получить реакцию губернаторов, которую могли демонстрировать партнерам как политическую поддержку проекта. В этом году впервые мы предложили главам регионов провести сравнение эколого-энергетической эффективности региональных экономик и получили весьма позитивную реакцию (60 ответов на 82 запроса). Сейчас мы ищем лучший способ конвертировать эту поддержку в расширение системы подготовки рейтингов. 

Новым форматом стало предложение Российского союза промышленников и предпринимателей о подготовке сборника лучших практик предприятий с высокой прозрачностью и получивших по оценке АНО «НЭРА» высокие рейтинги одновременно по энергетическим, экологическим и экономическим показателям. Информация об этих предприятиях и оценках АНО «НЭРА», представленная в библиотеке лучших практик на сайте РСПП (см. письмо Президента РСПП А.Шохина), будет еще одним способом представления результатов нашей работы. 

Узкоспециализированным каналом распространения информации о рейтингах и других элементах оценки эффективности бизнеса являются аналитические услуги АНО «НЭРА». В качестве примера мы можем назвать выполненный анализ межотраслевого распределения ответственности за экологические воздействия. Мы разработали методы расчета экологических издержек на всех стадиях производственной цепочки. Например, крыша железнодорожного вокзала в Берлине выполнена из фотогальванических элементов. Подсчитывая чистые киловатт-часы нельзя забывать об экологических издержках производства чистого кремния. Второй пример - соблюдение евростандартов на выбросы автомобилей обеспечивают каталитические дожигатели, платину и палладий для которых поставляет Норильский комбинат, загрязняя атмосферу на Таймыре. Использование межотраслевых балансов (Леонтьевские матрицы «Затраты-Выпуск», отражающие потребление продукции каждой отрасли для производства продукции других отраслей) позволяет определить – сколько загрязнений реально сделано для каждого товара или услуги. 

Особой формой продвижения информации является подготовка аналитических продуктов в виде «Пособий для Детей и Министров». Этот формат разработан нами еще до создания АНО «НЭРА» и прекрасно себя зарекомендовал. Совмещение серьезного аналитического и фактического материала и лёгкой формы изложения, насыщение книги аналитической картографией и графикой с забавными «детскими» рисунками обеспечивают этим «пособиям» широкую известность и эффективность.

Использование результатов

Реакция на экологическую информацию – в мире и в России. Как осуществляется использование рейтингов эколого-энергетической эффективности мы можем судить лишь по внешним признакам поведения рынка. Именно рынок способен превращать нефинансовую информацию в финансовую, а финансовую информацию в реальные деньги. Рынок даже новости превращает в цену, а цену в доходы и убытки. Примеры реакции рынка на экологические оценки компаний нам многократно приводили наши партнеры из Всемирного Банка, но все они относились к другим странам, а нам, как известно, для усвоения опыта всегда надо самим на грабли наступить. Таким примером были неявные обстоятельства переноса трубы нефтепровода ВСТО от озера Байкал. 
	В истории с переносом трубы был сюжет, совершенно не понятый российскими финансовыми аналитиками. В конце марта 2006 г. в немецком подразделении инвестиционной группы UFG пересмотрели свою позицию в отношении "Транснефти". Инвесторы сообщили, что больше не воспринимают компанию как коммерческое предприятие, работающее для выгоды своих акционеров, а смотрят на неё как на "технический инструмент, используемый государством для транспортировки нефти". При этом был понижен ценовой ориентир привилегированных акций ОАО "Транснефть" с 2662,0 долл. до 580,0 долл. за штуку, с рекомендацией "продавать". О чем СМИ не замедлили оповестить рынок (http://www.quote.ru/stocks/news/2006/03/27/10854915.shtml РосБизнесКонсалтинг). На эту новость участники торгов отреагировали очень эмоционально. В пятницу 24 марта акции компании упали в цене на 15%, откатившись до уровней 2003 г. – 580 долл./акция. 

Финансовые спекулянты, зарабатывающие и на падении, и на росте акций, не связали произошедшее с тем фактом, что оценка UFG была обнародована почти сразу после наиболее массового митинга в Иркутске, когда зарубежным аналитикам стал ясен уровень риска, связанный с реализацией проекта. Число зарубежных банков, желающих в таких условиях финансировать сомнительное предприятие на общих или льготных основаниях, резко поубавилось. Переговоры о кредитах – процесс весьма закрытый. Однако, по просочившимся слухам, после начавшейся в Сибири и докатившейся до Москвы кампании протестов, зарубежные банки были согласны кредитовать "Транснефть" только под проценты, делавшие окупаемость трубы более чем призрачной. Выскажем крамольную мысль, что именно эта угроза оказалась решающим фактором выбора северного варианта нефтепровода. И совпадение решения этого конфликта по месту и времени с визитом фрау Меркель в Омск не кажется случайным. 


Использование оценок эффективности при выходе из кризиса. Следующим примером использования информации рынками стал установленный для России факт предпочтения инвесторами акций более прозрачных, в т.ч. социально-экологической сфере, компаний. Фактически аналогичный подход был заявлен и Президентом России, который в бюджетном послании увязал возможность государственной поддержки с энергетической эффективностью и наличием программ её повышения. Это условие предполагает наличие доступной информации по тем предприятиям, которые могут на поддержку государства рассчитывать. Таким образом, раскрытие объективной и информации об эколого-энергетической эффективности предприятий играет в настоящее время (и будет играть в оперативном будущем) решающую роль при определении жизнеспособности компаний. Что имеет большое значение в период финансового кризиса.

Интерес, который проявили самые разные органы и структуры развитых стран к методике составления экологических рейтингов, как системному способу производства необходимой рынкам информации, позволяет говорить об актуальности нефинансовых оценок эффективности бизнеса в условиях кризиса и для рынков этих стран. На пример ЕС и США (да и Китай) однозначно увязали стратегию выхода из кризиса с технологической модернизацией, индикаторами которой считают энергоэффективность и экологичность будущей экономики. В этих условиях будут востребованы предложенные нами инструменты или их аналоги.

Примеры совпадений поведения инвесторов с оценками НЭРА. На сегодня имеется целая серия свидетельств, подтверждающих использование информации АНО «НЭРА» инвесторами (преимущественно зарубежными). Сразу после осмысления ситуации с трубопроводом ВСТО мы стали обращать внимание на некоторые детали, которые первоначально казались совпадениями. Осенью 2006 году мы зафиксировали разницу результатов IPO двух металлургических компаний, прошедших с очень небольшим интервалом друг от друга. Первая была представлена в наших справочниках на «белых» страницах. Она продалась заметно «выше» спрогнозированного российскими аналитиками коридора цен. А вот вторая компания (с «серых» страниц) получила результат ниже среднего прогноза.

Следующее свидетельство внимания к оценкам АНО «НЭРА» мы получили, когда в начале 2007 по просьбе Гринпис России сделали информационные меморандумы о социально-экологической ответственности двух энергетических компаний, накануне размещения ими своих акций в ходе реформы РАО ЕЭС России. ОГК-3, экологически проблемная компания с преимущественно угольными станциями, раскрыла по нашему запросу всю свою экологическую отчетность, что и было отмечено как позитив. Компания получила за свои акции на несколько млрд.$ больше, чем прогнозировала. А вот одна из ТГК, с современными газовыми ТЭЦ, с первой попытки вообще не смогла разместить свои акции и была вынуждена делать другие попытку. В информационном меморандуме накануне этого размещения мы отмечали непрозрачность компании и наличие преднамеренных искажений в ее экологической отчетности.

После этих примеров в марте 2007 года, за месяц до представления результатов очередного рейтинга, мы начали целенаправленно отслеживать биржевые котировки. Мониторинг вели по трем группам компаний – тем, для которых рейтинги показали хороший результат, тем, кого мы должны были отметить негативно (за низкую эффективность или отрицательную динамику экологической эффективности). Третью группу составляли компании, которые в наших оценках были в середине списка и мы не планировали по ним никаких особых комментариев. Реакция биржевых котировок на презентацию этих оценок АНО «НЭРА» полностью совпала с нашими оценками. Для позитивно оцененных компаний котировки относительно контрольной (нейтральной) группы выросли, а для негативно оцененных они упали.

Но самой интересной в этой ситуации оказалась почти двухнедельная задержка реакции. Мы предположили, что это может быть признаком зарубежной принадлежности игроков, которым требовалось дополнительное время для перевода и осмысления новой для них информации. 

Фондовый индекс NERAX-Есо. С весны 2007 года мы непрерывно продолжаем мониторинг российских бирж с использованием фондового индекса NERAX-Есо, который объединил котировки 20% лучших по экологической эффективности и её динамике компаний из числа оцениваемых АНО «НЭРА» http://nera.biodat.ru/ecoind/. До осени 2007 г. этот индекс и его состав не обнародовался, и был представлен лишь 13 ноября при презентации результатов очередного рейтинга экологической эффективности. Как и весной – спустя 2 недели – динамика стоимости акций лидеров экологической эффективности ушла в отрыв от среднего уровня рынка и нарастала по мере его стремительного роста. В закончившемся 2008 году акции компаний, включенных в портфель NERAX-Eco, котировались в среднем на 40% выше уровня рынка и сохраняли это превышение при всех спадах и обвалах 
После проведения оценки экологической эффективности 3000 российских предприятий состав индекса на 2009 год был обновлен. В него включены котирующиеся на российских биржах компании, имеющие лучшие сочетания прозрачности экологической отчетности, экологической эффективности и темпов роста экологической эффективности: Сильвинит, Ульяновский автозавод, Уралмаш-Ижора, Сургутнефтегаз, Якутскэнерго, Соллерс (Сверсталь-авто), Дорогобуж, ТГК-9, Лебедянский (экспериментальный консервный завод), АвтоВАЗ, Заволжский моторный завод и ГМК Норильский Никель. 
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Сформированный в первой половине 2008 года отрыв сохранялся и с началом кризиса. Сокращаться разрыв начал лишь в начале 2009 г., когда кризис докатился до России, а зарубежные инвесторы окончательно сбежали с российского фондового рынка.
Таким образом, мы получили многочисленные свидетельства использования нашей информации на рынках, но весьма вероятно, что использовали её преимущественно зарубежные инвесторы. Даже если они делали это из собственной корысти, мы простим им этот грех, который вёл к повышению цены экологически ответственных бизнесов и снижению стоимости бизнесов безответственных. 
Эколого-энергетические рейтинги и созданный на их основе фондовый индекс стоимости акций наиболее эффективных компаний NERAX-Eco это совершенно реальный мостик для успешного преодоления кризисной ямы. Необходимо только научить российские инвестиционные и кредитные организации пользоваться этим инструментом также, как пользовались им на наших рынках иностранцы. 

Поясняю, что ДО публикации списков индекса (т.е. "в тёмную") он двигался практически синхронно рынку - см. динамику с апреля по декабрь 2007 года когда состав НЭРАКСА знали только мы. Изменение динамики произошло Две недели спустя после публикации (13 ноября 2007). Это время на перевод на английский и принятие решений. Решения принимали ЗАРУБЕЖНЫЕ инвесторы на российских рынках. А когда они свалили осенью 2009 года с нашего рынка - НЭРАКС и пошел вниз. Все очень просто.
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Ну а чтобы все было понятно уж совсем - загляните на Главную страницу НЭРА http://nera.biodat.ru/. Там ход индекса показан не за весь период, а за последние три месяца - можете убедиться, что в последний месяц НЭРАКС опять начал обгонять рынок. Это произошло, когда заговорили о преодолении дна кризиса, а ФРС США напечатал денег, о которых даже Конгресс не знает, куда они направлены. Иностранцы с бумажками зеленого цвета начали активно скупать по всему миру, в т.ч. в России, то, что за доллары еще можно купить.

Проблема в том, что наши участники рынка эту информацию в упор не видят, а иностранцы все делают втихую. Таким образом на рынках экологическая информация работает, а если её дополнить информацией об энергоэффективности – цены ей не будет в хороших руках.
Новые сферы использования рейтингов эффективности. В плане ближайших перспектив показательна инициатива ЛУКОЙЛа, специалисты которого предложили АНО «НЭРА» совместно подготовить предложения для Федеральной службы по финансовым рынкам об использовании оценок эколого-энергетической эффективности, создании процедур и правил раскрытия информации для таких оценок. В проекте Федерального Закона об энергоэффективности подобная позиция для отчетов эмитентов уже предусмотрена. 

Всем участникам рынка доступно использование созданной нами базы данных о рейтингах эффективности. Весь массив оценок АНО «НЭРА» является публичным продуктом, имеющим важные преимущества в условиях кризиса - объективность и минимальную (фактически нулевую) коррупционную уязвимость. Наши оценки выполняются в соответствии с двумя условиями – прозрачность (методик и данных) и объективная измеримость без привлечения мнений или цифр, поддающихся фантомным манипуляциям.

Наши подходы применимы и для оценки эффективности финансового сектора, если с их помощью обсчитать портфели кредитов небанковским юридическим лицам. Нами такой анализ теоретически обдуман, мы готовы обсуждать технические детали адаптации методики и условия предоставления результатов оценки разным группам потребителей подобной информации.
Мы подготовили для ведущих российских банков предложение о партнерском взаимодействии и использовании информации АНО «НЭРА» о физической эффективности предприятий реального сектора при оценках возвратного потока средств по выданным этим предприятиям кредитам. Опыт кредитования программ энергосбережения, который применяет МДМ-Банк, показывает, что даже те 0,5-1% снижения ставки по кредитам, которые банки могут использовать в специальных пакетных услугах, способны создать вектор реальной мотивации повышения энергоэффективности и экологической безопасности.

Мы убеждены, что рейтинговые оценки, выполненные на естественно-научных (а не экономических) принципах, могут дать новое качество саморегулированию рынков и устойчивому развитию наших стран. Серьезное отношение к численно измеримым результатам, опора на научное знание, а не сомнительные теории (или даже гипотезы) используемые разными школами экономистов, способно вооружить рынок простыми, но реалистичными ориентирами эффективности предприятий реального сектора. 

Деятельность нашего рейтингового агентства определенно помогла развитию российской экономики. Прозрачность (публичность) информации о воздействии деятельности предприятия на природную среду стала в России признаком «хорошего тона», способствующего устойчивости предприятия и успешности его менеджмента. Предприятия-лидеры наших оценок получили конкурентные преимущества. Налицо изменение «менеджмент-сознания», произошедшее за какие-то 5-7 лет. Настало время активного применения рейтингов для саморегулирования рынков через массовые программы оценки эффективности и их использования в механизмах господдержки и кредитования самых разных видов бизнеса. Это будет реальный вклад в управление модернизацией экономики.
Приложение 1
Описание систем, примененных в ходе пилотных проектов Всемирного Банка в странах Юго-Восточной  Азии (история и методология).
1. Опыт оценки в Китае

Инициаторы. Проект «Зеленая Вахта» в двух провинциях Китайской Народной Республики был инициирован Всемирным Банком и осуществлялся в 1998-2000 годах при участии Китайской Академии экологических наук и Факультета экологии Университета Нанджина. При этом ключевую роль – несомненно – играли Государственное агентство по охране окружающей среды КНР и муниципальные бюро по охране окружающей среды в городе Женянг, провинция Чиангсу, и муниципалитете Хоххот, провинция Внутренняя Монголия. 

Цель проекта. Создание системы представления объективных оценок экологичности предприятий общественности – как инструмента повышения экологической ответственности компаний и снижения экологических издержек их деятельности, а также стимула к улучшению деятельности государственных и муниципальных органов охраны окружающей среды.

Параметры. Для г.Женянг с развитой экономикой (средний ВВП на душу населения – 2.300$ в год) оценка экологичности предприятий осуществлялась с учетом трех аспектов:

· информации о загрязнении воздуха и воды по 13 регистрируемым веществам в разрезе общего объема выбросов и концентрации в окружающей среде, о шумовом, электромагнитном и радиационном воздействии, о производстве твердых отходов (оценивался объем производства, размещения и переработки);

· информации о качестве экологического менеджмента, оцениваемого по своевременности платы за загрязнение, качеству государственных отчетов о воздействии на окружающую среды, мерам по обращению с отходами и мероприятиям по сокращению загрязнения, а также осуществлению собственного экологического мониторинга, обучения сотрудников и оформлению документации;

· информации о социальной ответственности, включающей жалобы общественности, аварийные ситуации, случаи незаконного загрязнения и наложенные административные взыскания.

В муниципалитете Хоххот (средний ВВП на душу населения – 1.100$ в год) была использована упрощенная, т.е. с меньшим набором используемых параметров, система, подробный анализ которой не представляет интереса.

Методология оценки. За сбор, проверку, оценку и публикацию полученных результатов отвечала администрация соответствующих муниципальных образований. Как в Женянге, так и в Хоххоте вопросники по оцениваемым предприятиям были заполнены соответствующим Бюро по охране окружающей среды на основе их собственной информации по каждому из предприятий.

По итогам оценки предприятиям присваивался один из пяти цветов – зеленый (как знак наибольшей экологичности), синий, желтый, красный, черный (как знак наихудшей оценки). Для получения зеленой оценки предприятие должно было всецело соблюдать государственные стандарты по выбросам и сбросам всех учитываемых веществ, по физическим воздействиям на окружающую среду и по обращению с твердыми отходами, а также не быть замеченным в нарушении природоохранного законодательства, не иметь жалоб от населения и быть сертифицированным по ISO 14000. Отсутствие сертификации по ISO 14000 при соблюдении всех прочих условий меняло оценку на «синюю». «Желтая» оценка присваивалась предприятиям, чьи выбросы и сбросы соответствовали госстандартам по концентрациям, но не укладывались в стандарты по объемам, если в то же время эти предприятия не были замечены в серьезных авариях и нарушениях. Нарушители установленных стандартов и законодательства попадали в красную или черную категории, соответственно степени отклонения от требований закона.

Предварительные результаты оценки направлялись руководству оцениваемых предприятий для комментариев и предоставления дополнительной информации, способной повлиять на оценку. Окончательную оценку – с учетом произошедших на предприятиях изменений и сделанных комментариев – спустя несколько месяцев определял Исполнительный Комитет проекта, состоявший из сотрудников государственного Бюро по охране окружающей среды и других связанных с темой оценки государственных органов, на котором также лежала ответственность за корректность представления результатов проекта в прессе. 

Результаты. Изначально в г.Женянг на экологичность было оценено 101 предприятие из разных секторов промышленности, однако по 10 из них информация оказалась недостаточной. Оставшиеся 91 были ответственны за 95% выбросов загрязняющих веществ и за 65% производимой в городе продукции. При этом на предварительном этапе 69% из них были оценены как «желтые», «красные» или «черные», а 31% – как «синие» и даже «зеленые».

Окончательные оценки были представлены на пресс-конференции в июне 2000 года (через год после представления предприятиям предварительных результатов) с участием представителей фирм, членов Исполнительного Комитета проекта, руководства Бюро по охране окружающей среды провинции Чиангсу, руководителей соответствующих Бюро других городов провинции. Представленная информация широко комментировалась газетами и телевидением провинции. 

Авторы проекта отмечают, что за этот год – с учетом произошедших изменений – в категории «синий» и «зеленый» попало уже 62% предприятий. На основании этого «чуда» делается вывод о высокой эффективности использованного подхода. По нашему мнению этот результат скорее отражает изменения по некоторым формальным параметрам, не требующим модернизации технологий производства или природоохранного оборудования. Такие «обыкновенные чудеса» вообще свойственны социалистической экономике - в СССР и не такое случалось!

2. Опыт оценки в Индии.

Инициаторы. В Индии, в отличие от Китая, организаторами аналогичного пилотного проекта выступили совместно с Всемирным Банком также Конфедерация индийских промышленников и Управление штата Утар Прадеш по контролю за загрязнением.

Цель. Организаторы проекта своей главной задачей определили создание механизма повышения степени соответствия деятельности предприятий экологическим нормативам и стимулов для добровольных инициатив бизнеса в области предупреждения загрязнения окружающей среды.

Параметры. Вопросник, распространенный среди руководства предприятий штата, включал в себя несколько десятков вопросов (с вариантами ответов «да-нет»), обработка которых позволяла определить для каждого предприятия:

· выполнение требований законодательства о выбросах в воздух, в воду, об обращении с опасными отходами, а также об охране окружающей среды  (в китайской системе вопросы касались выбросов отдельных веществ);

· выплату местного водного налога,

· наличие системы инструментального контроля за выбросами,

· наличие системы учета потребления воды,

· наличие сертификата ИСО 14001,

· наличие системы водоочистки,

· наличие экологической отчетности,

· наличие в штате квалифицированных «экологов»,

· наличие системы экологического мониторинга,

· наличие системы управления качеством продукции.

Две последних позиции обязательны для отнесения предприятия к высшей категории (при условии соблюдения всего прочего). 

Методология оценки. Для проведения оценки был создан Отборочный комитет из экспертов, делегированных Правительством, Академией наук, неправительственными организациями, Всемирным Банком, Конфедерацией промышленников, Управлением штата по контролю за загрязнением и предприятиями (на приведенной в отчете схеме в качестве отдельных категорий участников указаны также «ученые» и «экономисты»).

По итогам оценки предприятию присваивался один из цветов – от «золотого» (наилучшие показатели) через «зеленый» и «синий» - к «красному» и «черному» (наихудшие показатели).

Общая технология оценки мало отличается от стандартного бинарного ключа биологических определителей, но если обобщить, то для получения «синего» рейтинга достаточно не нарушать законодательство и платить налоги. «Красная» оценка присваивается при наличии нарушений, а «черная» обозначает полное отсутствие на предприятии какой-либо системы охраны среды. При этом отличие «зеленой» оценки от «золотой» заключается в разной степени развитости систем охраны среды и контроля загрязнения на самом предприятии и наличии сертификата .ISO 14000

Для участия в проекте были отобраны 60 предприятий из самых разных отраслей промышленности. До начала сбора данных для обсуждения общего дизайна системы оценки была проведена рабочая встреча представителей бизнеса, неправительственных организаций и государственных контролирующих структур. Вслед за этим был составлен вопросник, который рассылался отобранным предприятиям с сопроводительным письмом от Конфедерации промышленников. Ответили из них - при активной помощи членов Отборочного комитета – 34 предприятия.

После обработки вопросников руководству каждого предприятия была направлена записка с указанием присвоенного рейтинга, объяснением причин (механизма) присвоения именно этого рейтинга и рекомендациями по действиям, которые можно предпринять для его улучшения. В течение месяца предприятия могли дать свои комментарии к оценке и/или предпринять рекомендованные действия. 

Дополнительно члены Отборочного комитета посетили все предприятия, предварительно номинированные как «зеленые» и «золотые» и несколько случайно выбранных «синих» для проверки соответствия сообщенной информации действительности, включая отбор и лабораторный анализ проб выбросов. Насколько можно понять, членами Отборочного комитета анализировались также сообщения прессы и информация, имевшаяся в государственном Управлении по контролю за состоянием окружающей среды.

Окончательное номинирование было произведено членами Отборочного комитета по сумме всей собранной информации. Его итоги были доведены до всех номинированных компаний, которым было дано еще 9 месяцев для «работы над ошибками», в результате которой число предприятий в «синей» категории возросло с 12 до 16, а число предприятий в «красной» категории» снизилось с 15 до 9. 

Итоги работы были оглашены на семинаре с участием прессы. 

3.Опыт оценки в Индонезии.

В качестве особенностей государственных систем регулирования промышленного воздействия на окружающую среду представитель Министерства окружающей среды Индонезии указывает чрезвычайно низкий уровень квалификации соответствующего персонала; недостаточное финансирование соответствующих служб, недостаточную координацию между различными государственными службами, а также сложность процедур привлечения виновных в нанесении ущерба окружающей среде к ответственности. Отметим, что тот же представитель Министерства характеризует сертификацию по ISO 14000 как инструмент содействия росту загрязнения и деградации окружающей среды.

Инициаторы. Программа Контроля за загрязнением, изучения и оценки, начатая в 1995 году, представлена как инициатива Министерства окружающей среды Индонезии.

Цель. Создание механизмов воздействия на предприятия, действующие в Индонезии, на фоне слабости государственной системы контроля, привлечение неправительственных организаций к процессам воздействия на бизнес.

Параметры. В 1995 году предприятия оценивались только по параметрам загрязнения водной среды, а в 2002 году во внимание принималось также загрязнение воздушного бассейна и обращение с твердыми отходами. Помимо этого учитывалось соблюдение действующего природоохранного законодательства, система обращения с отходами предприятия, качество экологического менеджмента и взаимодействие с населением. 

Методология оценки. Оценка осуществляется сотрудниками Министерства и выражается в присвоении одного из пяти цветов – «золотого», «зеленого», «синего», «красного» или «черного». Для получения «золотой» оценки необходимо добиться почти полного прекращения выбросов в окружающую среду (не выше 5% от разрешенных уровней), обеспечить повторное использование или переработку отходов и инвестировать в социальную сферу района своей деятельности. «Зеленая» оценка означает, что предприятие выбрасывает вдвое меньше разрешенных объемов, использует «чистые технологии», успешно в минимизации отходов, снижении загрязнений, сохранении ресурсов и взаимодействии с населением. «Синий» цвет означает, что деятельность предприятия соответствует национальным стандартам, но не более того.

«Черная метка» означает, что предприятие не заботится об охране окружающей среды, и его деятельность наносит существенный ущерб.

Результаты. Всего в 2002-2004 годах оценивалось 85 предприятий различных отраслей. За этот период число «черных» снизилось с 33 до 3, а число «синих» выросло с 30 до 51. Интересно, что число «зеленых» так и осталось равным 8, и ни одно предприятие не было оценено как «золотое».
Приложение 2
Состав затрат при подготовке ежегодных рейтингов АНО «НЭРА».
О величине затрат можно судить по составу работ, которые выполняют сотрудники АНО «НЭРА» непосредственно занятые в подготовке рейтингов. Особенностью работы по проекту является необходимость постоянного офисного сопровождения процесса. Значительные масштабы почтовой рассылки запросов (около 3000), необходимость их дублирования при сменах адресов и ФИО руководителей, ведения и уточнения базы адресов, ответы на вопросы предприятий (порой переходящие в обстоятельные методические комментарии или принципиальный спор) и другие организационные «мелочи» требуют постоянной финансовой поддержки работы секретаря, телефонной и электронной связи. В сумме эти затраты составляют дополнительно к обычным офисным расходам до 6 тыс. рублей в месяц.

Публичность результатов работы АНО «НЭРА» требует постоянной поддержки и текущего обслуживания множества режимов на сайте http://nera.biodat.ru/. Для обеспечения его бесперебойной работы и оперативного обновления материалов агентство несет ежемесячные затраты в объеме 7.5 тыс. рублей. 

Собственно подготовка рейтингов включает в себя две группы работ. Первая связана с постоянным ведением базы данных поступающих от предприятий. Это не только ввод цифр, но и их сопоставление с ранее полученными данными и данными по предприятиям аналогам. Сотрудник, ведущий эту работу, организует массив первичной и расчетной информации, контролирует любые изменения в этом массиве (как цифр, так и дополнительных сведений типа адресной информации и сведений об отраслевой принадлежности предприятий, размерах населенных пунктов или принадлежность к крупным холдингам). При вводе новых данных осуществляется проверка всех расхождений в цифрах (за разные годы или у предприятий одного класса). Этот же сотрудник осуществляет сбор дополнительной информации по предприятиям (из ежегодного доклада о состоянии и об охране окружающей среды), организует получение, ввод и использование для контроля данных по регионам и видам хозяйственной деятельности. За ним же закреплены обязанности по подготовке массивов данных для других рейтингов (регионов-губернаторов, региональных СМИ, конфликтности компаний), которые образуют общий информационный массив АНО «НЭРА». Ежемесячная доплата за весь комплекс перечисленных работ составляет 15 тыс. рублей.

Вторая группа работ в годичном цикле рейтингов предприятий связана с программированием и проведением расчетов для заполнения пробелов в данных. До последнего времени АНО «НЭРА» ежегодно модернизировала используемые программные средства. Необходимость модернизации расчетов определялась двумя группами причин. Во-первых, при накоплении и расширении массивов открывались все новые возможности детализации расчетов и повышения их точности. Во-вторых, происходили изменения состава и структуры данных госстатистики, которая используется в расчетных модулях, например переход в учете отходов с категорий «токсичные» к понятиям «классы опасности». Но самые большие сложности создал переход статистики с группировки по отраслям (ОКОНХ) к группировке по видам деятельности (ОКВЭД). Цикл работ программиста высокой квалификации по практике АНО «НЭРА» требует трех месяцев и оплачивается по ставке 50 тыс. рублей в месяц.

Таким образом годичные затраты на дополнительную оплату труда при подготовке рейтингов предприятий в АНО «НЭРА» составляют 480 тыс. рублей. Бухгалтерское и административное сопровождение, налоги и социальные выплаты доводят эту сумму до 712 тыс. рублей. Издание справочников обходится в 30-40 тыс. рублей. Услуги дизайнера – 30 тыс. рублей. Две рассылки по 3000 адресов – почти 100 тыс.рублей. Итог – 895 тыс. рублей в год – средства вполне посильные для небольшой организации, хотя и требующие от нее постоянного поиска средств на эту общественно значимую деятельность.

Приложение 3
Услуги АНО «НЭРА».
Независимое экологическое рейтинговое агентство с 2000 года осуществляет сравнительные оценки экологической эффективности бизнеса на основе собственной, созданной в России методологии. Эта гражданская инициатива за несколько лет развилась в систему, охватившую 3000 предприятий из всех регионов России, а также Казахстана.

Сейчас система экологической оценки предприятий и компаний дополнена показателями энергетической эффективности. Ведется апробация этой системы для сравнительной оценки эколого-энергетической эффективности экономик субъектов Российской Федерации. Поставлена и решена задача сравнения как технологической эффективности экономики региона (по физическим параметрам уровня и динамики удельного энергопотребления, образования отходов и загрязнений), так и экологической устойчивости его среды (по параметрам площади экосистем, их сохранности и биоразнообразия). Потребность общества и региональных органов власти в таком сравнении оказалась столь значительной, что даже во время кризиса в 2009 году на запрос нашей общественной организации руководители 60 регионов России (из 82) представили подробные данные, необходимые для такой оценки. 

Обобщение данных по энергетике и экологии регионов и 3000 предприятий в период роста экономики (2000-2007 гг.) и в первый год кризиса (2008) даст объективные точки отсчета и позволит ставить реалистичные задачи регионального развития в сфере энергосбережения и экологической безопасности. Созданный инструментарий может найти применение в системах бюджетной или кредитной поддержки региональных экономик и отдельных предприятий. 
АНО «НЭРА» готово выполнить для заинтересованных заказчиков подготовку специализированных информационных продуктов (отраслевых рейтингов, рейтингов по отдельным видам воздействий, рейтингов с учетом устойчивости среды в регионах действия компаний и др.). Заказы на информационные продукты принимаются от структур (банков, региональных органов власти, портфельных инвесторов и обслуживающих их консультантов), взаимодействие с которыми не создает конфликта интересов АНО «НЭРА» (не производится оценка за деньги того, кого мы оцениваем). Оказание услуг оцениваемым компаниям может осуществляться, но не ДО составления рейтинга, а только ПОСЛЕ получения результатов. Лучшим компаниям России и Казахстана, которые проявляют интерес к такой форме партнерства, предоставляются услуги информационной поддержки, в т.ч. с использованием сертификатов "Общественное подтверждение эффективности бизнеса", выдаваемого предприятиям, оценки экологической, энергетической и экономической эффективности которых выше среднего в стране уровня.

С теми предприятиями и регионами, кто по результатам нашей оценки окажется лидером эффективности, мы готовы обсуждать и другие формы информационной поддержки.
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	Информационно-аналитический потенциал АНО «НЭРА»
АНО «НЭРА» опирается на многолетний опыт информационно-аналитической работы специалистов по комплексному исследованию сложных социально-экономических и экологических систем. Вехами стали следующие работы наших специалистов:

· Экологический прогноз в смутное время («Спасение», 1992); 

· Россия. Стратегии инвестирования в кризисный период (М.: ПАИМС — 1994) и переработка в Web-атлас для Интернета «Россия — как система» — http://www.sci.aha.ru/RUS/wab__.htm; 

· Атлас «Окружающая среда и здоровье населения России» (рус. анг. М.: — 1995) и переработка в Web-атлас с аналогичным названием — http://www.sci.aha.ru/ATL/ra00.htm; 

· Картографическое обеспечение Государственных докладов о состоянии окружающей природной среды Российской Федерации в 1992 — 1999 г. 

Современный потенциал АНО «НЭРА» это:
· Экологические рейтинги (ранжированные списки-рэнкинги) предприятий и компаний (более трех тысяч, во всех регионах России, а также в Казахстане), отлаженная организация их подготовки и компьютерной обработки. 

· Массивы данных по воздействиям на среду (страна, отрасли, регионы, компании, предприятия). Дают интегральную оценку экологической эффективности экономики. 

· Теоретически проработанные алгоритмы оценки собственной устойчивости (жизнеспособности) сложных систем любой природы — физических, технических, биологических, социальных — доведенные до прикладных компьютерных программ и многократно апробированных числовых результатов. 

· Массивы данных об энергопотреблении и режимах работы энергосистем в регионах России. Дают интегральную оценку устойчивости и эффективности технических комплексов. 

· Массивы данных о состоянии и уязвимости природных сред, сводимые к простым и понятным управленцам индикаторам в разрезе регионов. 

· Массивы данных по типам и категориям земель в разрезе муниципальных районов, принципиально синхронизируемые с данными о продуктивности лесов в разрезе лесхозов, о численности населения и доступности населенных пунктов, о воздействиях на среду отдельных предприятий. Позволяют оценить устойчивость среды в соотношении с антропогенными воздействиями в любой точке России. 

· Методика кадастровой оценки земель заповедников на основе оценки ценности экосистем по их вкладу в биосферную устойчивость (завершается согласование в МЭРТ). 

· Массив данных для сведения полных балансов экологических воздействий, осуществленных для производства продукции каждой отрасли, в т.ч. опосредовано в других отраслях (экологический аналог Леонтьевских матриц межотраслевого баланса «Затраты-Выпуск»). 

· Система Интернет-поддержки проектов — портал информационного типа (BioDat.RU) и системы контент-анализа экологической тематики в новостном потоке (индекс экологического цитирования), интерактивного мониторинга экологических конфликтов, котировок акций компаний с разной экологической эффективностью, оценок экологической ситуации в регионах пользователями Интернет, размещения в сети экологической отчетности предприятий (первый открытый регистр отчетности 2-ТП). 

· Экологические фондовые индексы с рекомендуемыми инвестиционными портфелями для экологически ответственных инвесторов NERAX-Есо. 

· Организация совместных с Гринпис России и сетью региональных НПО (МСоЭС) информационных кампаний воздействия на бизнес. 

· Опыт привлечения органов исполнительной и законодательной власти в регионах России к экологической оценке бизнеса на своей территории. 

· Рейтинги социального вклада предприятий и компаний и массивы данных под них. 

	  
	

	Академия
российского телевидения


	

	«АКРОН» ОАО

	

	Ассоциация 
российских банков

	

	Архангельский ЦБК

	

	ВВФ в России
	

	Всемирный Банк (Российское представительство)

	

	Гринпис России

	

	Институт водных проблем РАН

	

	Институт микроэкономики

	

	Институт национального проекта "Общест-венный договор"

	

	«КАМАЗ» OAO

	

	«ЛУКОЙЛ» ОАО

	

	Министерство
природных 
ресурсов РФ

	

	Министерство экономического развития и
 торговли РФ

	

	Президиум 
Российской
Академии Наук

	

	РАО «ЕЭС России»

	

	Росприроднадзор

	

	Российский 
союз химиков

	

	Ростехнадзор

	

	РСПП

	

	Совет Федерации

	

	Союз лесопромыш-ленников и лесо-экспортеров России

	

	Союз нефтегазо-промышленников России
	


 

119019, Москва а /я 211, факс (4967) 50-12-38; т. 8 (916) 444-10-50;

E-mail: nera@biodat.ru, http://nera.biodat.ru/

	Наблюдательный Совет АНО «НЭРА»
	Перечень работ

выполненных экспертами АНО «НЭРА» (2005-2008)

Публикации
- Социально-экологическая ответственность и рейтинги российского бизнеса. Справочник М. КМК, 2005 – 320 с. Илл.;

- Экологические проблемы российского бизнеса (региональный, отраслевой и корпоративный анализ для развития рынка экологического оборудования и услуг). Материалы международного Форума «Рациональное природопользование» (Москва, 6-8 сентября 2005);

- Социально-экологическая ответственность и рейтинги российского бизнеса. Справочник М., 2006. – 456 с. Илл.;

- Социально-экологическая ответственность и рейтинги российского бизнеса. Справочник М., 2007. – 72 с.;

- Экологические рейтинги – объективный инструмент оценки социально-экологической ответственности казахстанского бизнеса. Алматы,.2008- 78 с.

- ЭКОЛОГИЯ и ЭНЕРГЕТИКА в десяти сюжетах. М., 2008 – 64 с.

НИРы
- Разработка проекта методики районирования территории Российской Федерации по критериям деградации природного ассимиляционного потенциала. Заказ Минэкономразвития России, 2004 Шифр темы №  5.23.5/6
- Научное обоснование установления режимов защитности территорий Российской Федерации. Заказ Минэкономразвития России, 2005 № темы 6.08.1
- Определение критических уровней антропогенного воздействия на окружающую среду, повышение которых ведет к возникновению чрезвычайных ситуаций. МЧС России (2006-2008). Шифр темы - 2.1.9 (с 2007 4.1.4.)
- Формирование условий гарантированного непревышения критических нагрузок на окружающую среду, обеспечивающих недопущение природно-техногенных катастроф в процессе реализации крупных инфраструктурных проектов. МЧС России (2006-2008). Шифр темы - 2.1.10 (с 2007 4.1.5.)
- Формирование научно-информационной базы разработки и обоснования системы мер обеспечения допустимых уровней антропогенного воздействия на природно-техногенные системы. МЧС России (2006-2008). Шифр темы - 2.1.7 
Гранты и заказы коммерческих организаций
- Грант Всемирного Банка, 2005 - Подготовка и издание справочника «Социально-экологическая ответственность и рейтинги российского бизнеса».

- Заказ РАО ЕЭС России, 2007. - Изложение экологических аспектов деятельности ОАО РАО «ЕЭС России» в виде иллюстрированного издания на русском и английском языках.

- Договор с ОАО «ЭНИН им. Г.М.Кржижановского, 2007. Разработка предложений по макету типового эколого-энергетического атласа для оценки перспектив развития генерирующих и сетевых энергокомпаний.
- Заказ ОАО ГидроОГК, 2008 Проведение первоочередных совместных мероприятий по инициализации проекта «Белая книга. Плотины и развитие».
- Грант Всемирного Банка, 2008 - проведение семинара «Объективная система оценки экологической ответственности предприятий: распространение опыта в России, Казахстане и других странах Каспийского бассейна».
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Программа массовой оценки эффективности предприятий и региональных экономик для использования в механизмах господдержки и кредитования 

Эффективность экономики имеет энергетическое и экологическое измерение. Система оценок экологической и энергетической эффективности, созданная АНО «НЭРА», объективно отражает состояние и динамику технологического уровня производственных процессов, не отягощая анализ малопонятными техническими деталями. Оценки НЭРА это интегрально выраженный КПД производства и его динамика.
Смысловая конкретность оценки и её информационная компактность достигается приведением множества первичных индикаторов к единой шкале сравнений в процентах к среднему для экономики страны значению. Это позволяет интегрировать в один показатель множество данных измеренных в разных единицах и в разные периоды.
Простота и понятность оценок АНО «НЭРА» позволяют массово их использовать в качестве информационного инструмента влияния общества, объединений бизнеса и органов государственной власти на управление развитием. Массово подготовленные оценки эколого-энергетической эффективности предприятий, компаний и регионов могут существенно рационализировать использование финансовых ресурсов при бюджетном планировании, при оценках рисков региональных заимствований и при кредитовании реального сектора. 

АНО «НЭРА» предлагает заинтересованным партнерам взаимодействие, направленное на создание массовых стимулов к эколого-энергетической модернизации экономики с использованием механизмов рыночного саморегулирования. 

Круг заказчиков массовой оценки: Массовая оценка от нескольких десятков до нескольких тысяч субъектов может интересовать региональные органы власти при определении перспективных направлений финансовой или административной поддержки бизнеса. Региональные органы власти также могут выступать заказчиками оценки эффективности экономики и ЖКХ муниципальных образований. Банки, осуществляющие текущее или проектное кредитование небанковских юридических лиц могут выступать заказчиками оценки эколого-энергетической эффективности своих клиентов или потенциальных заемщиков. Оценки физической эффективности и её динамики обеспечат банкам дополнительные свидетельства надежности или проблемности клиентов и повысят точность оценки рисков. Еще одной категорией заказчиков массовой оценки могут стать крупные холдинги, объединяющие большое число предприятий, сравнение эффективности которых может быть выполнено по заказу головной или управляющей компании.
Первичное информирование потенциальных заказчиков: На начальной фазе потребуются усилия по распространению информации о запуске системы массовой оценки эколого-энергетической эффективности бизнеса и других субъектов. В зависимости от наличных ресурсов и других обстоятельств момента будут использоваться индивидуальные предложения в режиме переговоров, информирование на площадках деловых встреч (конференций, семинаров, круглых столов) и информирование через СМИ, возможно в режиме рекламы. Первые предложения представить списки для массовой оценки и обсудить условия её проведения можно сделать губернаторам российских регионов при рассылке им приглашений на презентацию результатов оценки эколого-энергетической эффективности региональных экономик и рейтингов предприятий региона. После публикации справочника о рейтингах региональных экономик и предприятий предложения о массовой оценке могут быть направлены банкам, кредитующим небанковских юридических лиц в регионах. В первую очередь такие предложения предполагается направить крупным государственным и межгосударственным банкам – региональным отделениям Сбербанка России, ВТБ, Газпромбанка, Евразийского банка развития и другим.
Для оптимизации процесса оформления заказов будет разработано несколько вариантов типового договора (контракта), учитывающих специфику выполнения регионального и муниципального заказа, заказа банка или компании реального сектора. В числе приложений к контракту будут подготовлены – формат списка предприятий или других субъектов, оценку которых оплачивает Заказчик, формат представления итоговых результатов оценки Заказчику, проект письма информирующего оцениваемые предприятия о Заказчике оценки, положения договора об уровнях конфиденциальности полученных результатов.
По мере увеличения числа заказчиков массовой оценки и масштабов собираемой информации необходимо будет провести оптимизацию способов распространения анкет и запросов о предоставлении информации для оценки. Используемая в настоящее время почтовая рассылка может быть дополнена системой массовой рассылки по факсу (с созданием или приобретением соответствующих программных средств). Возможности использования электронной почты для массовой рассылки запросов необходимо оценить дополнительно в связи с проблемами СПАМ-защиты, используемой провайдерами и крупными пользователями сети.
Ожидаемые результаты: Заказчикам предоставляются справочники с оценками уровня и динамики эффективности по всей совокупности предприятий и субъектов (например, муниципальных районов), для которых заказчик списочного рейтинга предоставил адресные перечни. При комплексных заказах справочники могут включать одновременно и списочные рейтинги предприятий и рейтинговые оценки районов. В тех случаях, когда заказчик не заинтересован в публикации справочника, результатом является комплект справочных таблиц (листов книги Excel). Первый комплект включает таблицы с первичными показателями (в абсолютных величинах воздействий на среду, потребления энергии и ресурсов). Второй комплект содержит таблицы нормированных показателей (на персонал, выручке и энергию), а третий лист содержит рейтинговые таблицы по всем показателям и интегральные рейтинги. По соглашению с заказчиком определяется состав таблиц и показателей, которые могут быть воспроизведены публично. В большинстве случаев достаточный уровень информационной безопасности обеспечивается при открытой публикации рейтинговых таблиц, и сохранении за промежуточными таблицами абсолютных и удельных показателей того статуса конфиденциальности, который приемлем для заказчика.
Расценки: Исходя из сложившегося уровня затрат может использоваться следующая шкала расценок на массовую оценку группы предприятий или других субъектов (например, административных районов).
менее 100 – 1,5 тыс.рублей за предприятие (район);
100-300 – 1,2 тыс.рублей;

300-1000 – 1,0 тыс. рублей;

1000-3000 – 0,9 тыс. рублей.

Расценки указаны для варианта предоставления заказчиком списка оцениваемых клиентов банка или других предприятий с указанием их адреса (обязательно) и ФИО руководителя (желательно).
При накоплении определенного количества Заказчиков массовой оценки эколого-энергетической эффективности предприятий и других субъектов хозяйственной деятельности АНО «НЭРА» может предложить им изменение формата финансирования оценочной деятельности. Помимо индивидуальных заказов может быть использован механизм специального фонда (трастового или иного), аккумулирующего средства тех, кто заинтересован в постоянном обновлении массива оценок эколого-энергетической эффективности широкого круга субъектов хозяйственной деятельности. При этом в общий список оцениваемых предприятий включаются субъекты, оценка которых интересует вкладчиков фонда, и их оценка проводится в общем пакете, с представлением общих результатов всем вкладчикам. Вкладчики фонда могут сформировать Наблюдательный совет, который будет осуществлять стратегическое планирование оценочной деятельности АНО «НЭРА». Наличие коллективного пула средств и Наблюдательного совета способно окончательно решить проблему конфликта интересов при оценках эффективности конкретных предприятий и субъектов. В перспективе при появлении в фонде временно свободных средств может быть рассмотрен вариант их инвестирования в ценные бумаги тех предприятий и компаний, которые являются лидерами оценки экологической и энергетической эффективности. Такая конфигурация отношений в перспективе обеспечит реальную ответственность оценщика и его предельную объективность.
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